
 

因果推断：利剑和 2021
诺贝尔经济学奖三剑客的
故事 
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【财新网】（专栏作家 陈永伟）北京时间 10 月 11 日 18 点，2021

年诺贝尔经济学奖得主揭晓。经济学家戴维•卡德（David Card）、约书亚•

安格里斯特（Joshua D. Angrist） 和奎多•因本斯（Guido W. Imbens）

共同获得这一奖项。和往年惯常的三位获奖者以相同比例分享将奖项不同，

根据诺奖评委会的决定，卡德因其“对劳动经济学实证研究性的贡献”而

获得了一半的奖项；而安格里斯特和因本斯则因“对因果关系分析的方法

学贡献”而分享另一半的奖项。 

不过，虽然诺奖评委会专门区分了三位获奖者的贡献以及获奖比例，

但事实上，这“三剑客”的研究是有很多交叉的。卡德虽然是做劳动经济

学的，但他用的方法主要是因果推断；而虽然安格里斯特和因本斯的获奖

理由主要是因果推断，但他们也都在劳动经济学的问题上有所探究。从这

个意义上讲，如果我们说这次诺奖其实就是颁给因果推断的，似乎也没有

什么大问题。 

那么，因果推断作为一种计量方法，究竟对经济学有什么重要意义？

在现在的经济学领域，究竟有哪些重要的因果推断方法，它们又是如何被

应用的？此次获得诺奖的三位究竟在因果推断领域作出了哪些贡献，又会

对经济学未来的发展产生怎样的影响？对于所有的这些问题，就让我们慢

慢道来吧。 

因果研究简史：从亚里士多德到鲁宾 

作为万物的灵长，人类天性当中就包含了对因果关系的好奇。当看到
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一桩新事物的时候，人们总是会不禁地问：“这东西为什么会这样？它背

后的原因到底是什么？”比如，在战国时期著名诗人屈原的长诗《天问》

中，就围绕天地万物运行的因果一口气提出了 170 多个问题。 

在古人看来，因果关系是神圣的，具有极高的价值。据说，曾经有人

问过古希腊哲学家德谟克里特，因果关系到底有什么价值，这位哲人的回

答是，对他来说，一个因果关系的价值要胜过一个波斯的王位——尽管这

个回答是出自一位哲人之口，但它确实也在一定程度上道出了因果关系在

人们心中的重要地位。 

由于因果关系对人们来说是如此的重要，因此至少从两千多年前开始，

人们就已经开始了对因果问题的相关理论探究。例如，亚里士多德在其著

作当中，就曾经提出了著名的“四因说”，把事物的原因分为了“形式因”、

“质料因”、“动力因”和“目的因”，并提出了用枚举和归纳来推测因

果的操作方法。到了文艺复兴时期，弗朗西斯•培根等学者则开始用归纳法

来分析事物的因果。随后，约翰•穆勒则在自己的著作《逻辑体系》（注：

中译由严复先生翻译，题目为《穆勒名学》）中对通过归纳确定因果关系的

思路进行了详细的论证，并提出了五种分析因果关系的方法。后来，这五

种方法被学界统称为称为“穆勒五法”。由于穆勒本人是古典经济学的重

要代表人物，因此经济学界或许有权利宣称早在 19 世纪时，经济学人已经

开始了对因果问题的研究。 

不过，和穆勒的讨论相比，现代经济学意义上的因果关系还是有很大
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不同的。如果说，在穆勒时代，因果推断更多是一种基于哲学的探索，那

么现代意义上的因果推断则更多是一种统计上的努力。 

在现代经济学中，曾经有两个和因果相关的理论先后受到了人们的重

视： 

前一个理论是所谓的“格兰杰因果”（Granger Causality）理论。这

种因果理论关系的是两组时间序列之间的关系。例如，我们观察了几十年

的收入和消费数据，发现从收入的变化可以从统计上解释消费的变化，但

反过来不行，那我们就可以说收入是消费的原因，但反之不然。需要指出

的是，尽管“格兰杰因果”理论帮助其提出者克莱夫•格兰杰（Clive 

W.J.Granger）斩获了 2003 年的诺贝尔经济学奖，并且其在现实当中也有

很多应用，但关于“格兰杰因果”究竟能不能属于真正意义上的因果关系，

学界是一直存在争论的。并且随着计量技术的发展，“格兰杰因果”已经

在学界被逐渐边缘化。 

后一个理论则是由统计学家鲁宾（Donald B. Rubin）提出的基于干

预效应（Treatment Effect）的因果推断理论。而如果从思想上，这一理

论的源头则至少可以追溯到上世纪前半期的著名统计学家耶日•内曼

（Jerzy Neyman）。 

1923 年，当时还是华沙大学博士生的内曼就对因果问题进行过考虑。

在他看来，所谓的因果关系，应该是基于一种“干预”（treatment）进行

前后被干预对象表现的差别。比如，一亩地如果不用化肥，可以产五百斤
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的粮；如果用了化肥，可以产八百斤，那么这中间差的三百斤就是使用化

肥这个“干预”所产生的因果效应。不过，这里就产生了一个问题：从理

论上讲，要看一个因果关系的大小，就应该看同一亩地在施肥这个现实状

态和不施肥这个反事实（counterfactual）状态下的产量对比。但是，一

亩地怎么可能比较这两种状态呢？显然这就存在一个悖论。内曼提出的一

个方案是，可以用对照试验来解决这个问题。比如，可以找一千亩地，随

机地把它们分成两组，把其中的一组视为“干预组”（treatment group），

另一组作为“对照组”（control group）。对于“干预组”的地，都施用

化肥，而对“对照组”的地，则什么也不做。最后，研究者只需要对比“干

预组”和“对照组”的平均亩产量，就可以得到最终的因果效应。 

应该说，内曼的方法是十分有建设性的。事实上，在他的方法提出后，

就立即被很多学科采纳了。甚至在一直被认为不能进行实验的经济学领域，

也催生出了实验的方法，而采用实验方法的迪芙洛（Esther Duflo）和巴

纳吉（Abhijit Banerjee），也已经在几年前获得了诺贝尔经济学奖——关

于这段故事，我们在先前的专栏当中已经进行了介绍，在此不再赘述。 

需要说明的是，尽管实验的方法可以在很多条件下帮助我们识别因果

效应，但是在很多情况下，实验根本无法进行。比如说，如果我们要分析

某种食物的致癌性，那么从理论上讲，最好的办法就是找一个“对照组”

和一个“实验组”，让一组人吃这种食物，另一组人则不吃，然后比较这

两组人的癌症患病率。但是，除了极少数的科学狂人之外，恐怕没有人会
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同意这个方案，因为它实在是违背了伦理。换言之，在现实当中，是否接

受“干预”很难是一个随机现象。在这种条件下，直接比较两组人的表现

就不再能直接表达出因果效应。以吸烟和癌症为例，有一种理论就认为，

有些人之所以爱吸烟，就是因为含有某种基因，而这种基因本身就能让人

更容易得癌症。因此，表面上看起来的吸烟导致的高致癌率，其实是因为

这种基因所引起的。 

基于以上原因，鲁宾在分析因果问题的时候，并没有沿用内曼所建议

的实验方法。不过，他保留了内曼关于因果效应的定义，认为它应该被定

义为“干预”之后的实际状态与没有进行“干预”的“反事实”状态之间

的区别。那么，怎么样才能计算出这两个状态之间的差别呢？他给出的方

案是，如果可以创造一种环境，在控制一些因素后，让是否接受“干预”

可以成为一种随机的事件，那么就可以通过比较接受“干预组”的平均表

现和“对照组”的平均表现来获得因果效应了。或者更为通俗地说，尽管

在现实当中，有时候我们没法进行实验，但是如果可以设法模拟出一个类

似的随机试验环境，那么内曼的结论就依然是适用的。比如，如果我们可

以找到两组人，通过一定的分析，认定他们从事前看选择吸烟和不吸烟的

概率是相同的，那么我们就可以通过比较这两组人的癌症发病率来推断因

果效应了。 

鲁宾的因果推断框架一经提出，就立即引起了很多学科的重视。而经

济学界显然是受到其影响最深的领域之一。在鲁宾之后，“因果推断”开
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始逐渐占领了经济学专业杂志，随后又开始逐渐占领了教科书，进而成为

了显学。 

因果推断的“五把剑” 

现在鲁宾已经为因果推断的研究提供了必要的概念和框架，剩下的问

题就是如何才能将这个框架进行应用。换言之，就是如何去创造一个“干

预组”和“干预组”独立于其他各种因素的环境。从现有的文献看，目前

经济学家们比较常用的方法主要有五种： 

第一种是“倾向性得分匹配”（propensity score matching）。这种

方法的提出者，就是鲁宾和他的合作者保罗•罗森鲍姆（Paul Rosenbaum）。 

这种方法的思路很简单，就是如前面说的，直接从“干预组”和“对

照组”当中找出两组人来，保证他们事前选择是否接受干预的概率相同，

然后对其表现进行比较。 

具体来说，我们可以考虑两组人的各种特征对于是否接受“干预”的

影响。比如，一个人是不是抽烟会取决于很多因素，例如年龄、性别、财

富、地位、工作等大量因素都会影响抽烟的概率。利用统计学的方法，我

们可以把每种因素的影响大小计算出来，最后就可以计算出每个人吸烟的

概率。随后，我们就可以把“干预组”和“对照组”当中概率近似的人分

别拉在一起进行比较。比如，在两组人当中，都有一部分人从事前看有 70%

的概率可能吸烟，从事后看，确实吸了烟的人癌症患病率是 3%，而没有吸
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烟的人的患病率是 1%，那么这一批人当中，吸烟对癌症发病率的因果作用

就是 2%。研究者可以重复以上过程，把所有概率的人都进行一个对比，得

到很多组差值，最后把这些差值进行平均，就得到了我们所要的因果效应。 

第二种方法是回归分析（Regression Analysis）。如果要详细考察回

归的历史，我们至少可以追溯到达尔文的那位表弟高尔顿。事实上，正是

一些甚至不被他自己看好的研究催生了现代统计学中的一个重要工具——

回归。 

要用纯文字介绍回归并不很容易，但大致上讲，它可以被描述为一个

求解条件均值的问题。举例来说，假如我们要对一个地区的房产价格及其

影响进行分析。影响房产的因素很多，地段、楼层、户型、面积都会影响

房价。但作为研究者，我们希望确切地知道，如果给定其他因素不变，其

中的每一个因素究竟是怎么影响房价的。或者更为具体的说，我们希望把

房价表示成一个由各种因素影响的公式，在每个因素前面，都有一个数字，

它们都可以表示给定其他因素不变，这个因素对于房价的影响大小。得到

这个公式的步骤，就是回归。 

在统计当中，实现回归的方法很多，最常见的就是所谓的“最小二乘

法”。很显然，如果我们所考虑的每一个因素都是一个外生给定的量，而

不受其他隐藏条件的影响，那么回归就可以很好地控制那些无关紧要的因

素，通过观察我们关注的因素前面的系数，就可以得到鲁宾意义上的因果

效应。 

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_27585


