
 

梁建章：当前印钱鼓励生
育是可行的 
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1 月 10 日，《解决低生育的办法找到了——中国生育报告》一文称，

应尽快建立鼓励生育基金，央行多印两万亿元，用 10年时间可多生 5000

万孩子，解决中国人口老龄化少子化问题。这项建议引起了热议。包括经

济学家王小鲁在内的一些学者提出了一些质疑。我们认为虽然鼓励生育的

力度和具体方式有待细化，但是总的来说能够用 GDP的 2%来鼓励生育是

一个良好的开端，而且在当前的人口和经济形势下是可行和很有必要的。

我们具体来回应一下以下的这些典型的质疑。 

王小鲁是一位严谨的经济学家，我们也赞成他的一些观点，例如，王

小鲁认为：“人口的发展和经济发展一样，都需要遵循其自身规律，保持

长期稳定发展。” 

那么，一个国家的人口怎样才能保持长期稳定发展呢？就是要使生育

率保持在更替水平左右。但中国的生育率低于更替水平已经有整整 30 年，

2020年的生育率更是比陷入严重少子化的日本更低。在这种情况下，出台

鼓励生育政策以提升生育率就是完全有必要的。 

不过，王小鲁对人口问题的认识还是存在一些偏差，例如他说：“过

去限制生育，多生了就拼命罚款；今天希望大家多生育，又大把花钱刺激；

这样的政策是缺乏长远眼光的。” 

我们认为，“过去限制生育，多生了就拼命罚款”这种政策本来就是

错误的。现在许多低生育率国家都实行鼓励生育政策，也就是“希望大家

多生育，大把花钱刺激”。王小鲁把“多生了就拼命罚款”这种错误的政
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策与“希望大家多生育，大把花钱刺激”这种正确的政策并列起来，是不

合适的。 

根据上个月发布的《中国人口预测报告 2021版》，中国 2021年的生

育率很有可能已经降到了 1.1，处于世界最低之一，中国在房价和教育的方

面的养育成本相对于收入也是世界最高的，所以必须向法国瑞典等国家学

习，推出大力度鼓励生育的政策，来降低养育成本。如果不能提升现在的

超低生育率，中国人口将迅速少子化和老龄化，对创新力和综合国力产生

严重的负面影响。按此趋势，到 2050年减少到 12.64亿，2100年中国人

口将降到 6.85亿，占世界比例将从现在的 18%降至 6.5%，而新出生人口

只有世界新出生人口的 2.56%。届时，中国就不再是一个人口大国了。按

此趋势，华夏民族几千年积累的人口优势，将在 100年内丧失殆尽。要维

持社会的可持续发展和中华民族的薪火相传，就必须大力鼓励生育。 

那么，每年多印两万亿来鼓励生育，会不会引起通货膨胀呢？如果就

业已经很充分，产能也是充分利用，额外的需求当然就会引起通货膨胀，

但是现在中国正在面临产能过剩、需求不足的情况下，印钱并不会引起通

胀，反而可以消化产能，促进充分就业。 

如果每年多出生 500万个小孩，会增加衣食住行方面的需求。当然小

孩在 3 岁以前，主要是衣食方面的支出，住和行的支出很少。根据国家统

计局的数据，2020 年，全国居民人均消费支出 21210 元，其中食品方面

的支出占 30.2%，衣着方面的支出仅占 5.8%，居住方面的支出占 24.6%，
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交通方面的支出占 13%。如果这些多出生小孩的人均消费支出与全国平均

水平相同，那么 500万个小孩的消费支出总额一年就是 1060亿，仅占全

国消费支出总额的 0.35%，所以不会有太大的通胀压力。 

小孩三岁之前要建设托儿所，可能需要多增加几十万的保育员，现在

中国还有重组的劳动力，正好解决就业问题。3 岁以后就有对幼儿园和小

学的需求，但是目前中国的幼儿园和小学已经按照 1700 万以上人口配置

的，如果出生人口只有 1500 万，那么从全国整体来说，基本上不需要扩

大小学和幼儿园的建设计划。 

总之，当前情况下，每年多几百万孩子，不会引起通胀，反而可以消

化产能，促进就业，是经济下行时期很好的刺激经济的手段。 

当然中长期的鼓励生育的支出，不能一直靠印钱，应该通过调节中国

的投资结构来完成。鼓励生育多出生的小孩，从中期来看，能够有利于刺

激消费和投资信心；长期来看，人口的增加能够提升中国的创新力和竞争

力。 

有些经济学家认为，国家根本没有财力拿出 GDP的百分之几来鼓励生

育。但我们认为，中国是最有资源来鼓励生育的，因为中国的投资率比其

他发达国家高了十多个至三十多个百分点，可以说中国人是世界上最愿意

为未来投资的。那么高的投资率都投到哪里去了呢？投到了各种固定资产

如基建、厂房等等。中国城市化和制造业的蓬勃发展，部分就得益于非常

高的投资率。未来中国的基建和工厂的建设需求趋于饱和，所以完全有能
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力从超额的用于固定资产的投资，拿出一部分来鼓励生育。长期来看，对

孩子补贴的本质，是对于本国人力资源的未来进行投资。相对于当下普遍

“产能过剩”的中国经济来说，投资人力资源恰恰是回报最高的选择。 

到底有没有钱鼓励生育，根本上取决于一点——提高生育率对于国家

来说是不是重要的事情？如果认为提高生育率不重要，那么鼓励生育当然

没钱，因为还有很多更重要的项目需要花钱。如果认为提高生育率对于国

家来说非常重要，甚至是国家的头等大事，那么就应该将更多社会资源倾

向于有孩子的家庭，来弥补他们部分的育儿成本。尤其是现在经济低迷，

就业不足的情况下，通过鼓励生育来刺激经济，是一举两得的政策。 

鼓励生育有没有效果还是要以数据说话。我们做了各个国家鼓励生育

力度和生育率的一个相关分析，结果显示，平均拿出 1%的 GDP用于鼓励

生育，生育率就会提升 0.1，当然这只是相关性，只能支持而不是证明鼓励

生育有效。但也并没有数据支持鼓励生育无效果。一些北欧和西欧国家出

台了慷慨的鼓励生育政策，同时获得了比较高的生育率。例如，法国和瑞

典都拿出 3%-4%的 GDP 鼓励生育，他们的生育率也在 1.8 到 1.9，接近

更替水平。相比之下，南欧国家鼓励生育的力度普遍只有 GDP1%-2%，生

育率则普遍低于 1.5。近几年，德国加大了原来偏低的鼓励生育的力度，生

育率也有所提升。 

有人说日本一直鼓励生育，但是生育率还是很低。其实，如果以欧洲

发达国家作为参照对象，东亚国家包括日本鼓励生育的力度还是相对较低
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的，鼓励生育的开支普遍只占 GDP1%-2%。日本鼓励生育真的没有效果吗？

我们应该来问，如果日本不鼓励生育，生育率会低到什么程度呢？很可能

会比现在还低很多。得益于其鼓励生育的措施，至少日本的生育率在东亚

国家和地区里是比较高的。 

韩国的养育成本如房价和教育成本比日本更高，鼓励生育的力度也不

如日本，所以其生育率已经跌破了 1。 

中国的房价和教育的成本压力比日本高，如果不鼓励生育，中国的生

育率肯定远远低于日本。中国的大城市例如北京和上海，已经是世界上生

育率最低的地方，六普数据显示只有 0.7 左右，如果通过鼓励生育把生育

率提升到日本的水平，那就是非常有效果的。 

未来很多产业工人的工作的确可以被机器人和人工智能来替代，但是

最关键的科研创新还是要人来完成。人才池子大，顶尖的科技人才就会多。

还有市场规模大，就可以投入更多的研发资源和人员。所以人才规模和市

场规模是国家科技创新的竞争力的保障。过去中国的科技创新的飞速发展

就得益于世界第一的人才规模和市场规模，并且形成了世界上最完整的产

业链。所以中国虽然人均收入还远低于美国，但是综合国力却已经紧追其

后。甚至在美国贸易战和卡脖子的打压下，仍然能够应对自如。试想如果

中国的人才和市场规模，按照每代人减半的速度萎缩的话，未来的国际竞

争力，尤其在不友好的外部环境的抗打压能力就会弱很多。 

如果没有大力度鼓励生育的政策，我们人口衰减的速度就是每代人减
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