
 

重提先立后破，2022年稳增

长难在哪里 
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经济增长的潜力为什么越来越低？因为很多该“破”的硬骨头往往长

期破不掉，而不该“破”的却屡屡受伤；很多并不符合产业演进规律的老

供给靠着特定的背景不断做大做强，该“立”的新供给却常常面临着重重

阻力。中央经济工作会议为什么重提“先立后破”？因为面临前所未有的

经济下行压力，稳增长仅仅靠货币政策或财政政策是不够的，真正出路在

于“破”和“立”之间，只有尊重“先立后破”的产业演进逻辑，用对“先

破后立”的改革逻辑，全方位破除各种供给约束、助力新供给扩张，才能

实现稳增长。 

从经济发展和产业更替的历史上看，“先立后破”是产业演进的一般

规律。也就是说，新技术、新产品、新模式的发展，是在旧技术、旧产品、

旧模式仍然存在的情况下，逐步发展起来的；当新供给逐渐被人们认识和

接受，越来越多的消费者、投资者也会逐渐选择它们，老供给就会因为市

场份额和要素投入逐渐萎缩而退出市场——先有新供给扩张，后有老供给

自然退出。 

例如，当乔布斯发明苹果手机时，诺基亚、爱立信、摩托罗拉等公司

主导的功能机正处在鼎盛时期，并没有人宣布它们是老化供给或者是“落

后产能”或“过剩产能”，让功能机退出历史舞台的是苹果等智能手机丰

富的功能、流畅的体验、高度艺术化的设计和无限的扩展空间。 

历史上蒸汽机替代了马车，内燃机替代了蒸汽机，电灯替代了油灯，

电话替代了电报，手机替代了传呼机，液晶电视替代显像管电视等，都是
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一个自然的市场过程，并没有人来宣布被取代的技术和产品的落后和需要

退出。先有新供给扩张、后有老供给退出，“先立后破”，是产业演进和

经济增长的一般规律。 

遗憾的是，这些年我们在很多行业并没有尊重上述产业演进规律，而

是以种种理由、用行政手段干预产业的正常竞争，迫使很多有正常经营能

力的企业因为各种主管设定的指标提前退出，而不是由于更高效率、更有

生命力的新供给的竞争而退出，这不但客观上打乱了经济运行的规律，而

且必然削弱经济增长的潜力。 

从宏观上看，新供给有着更强的需求创造能力。仍以苹果手机为例，

在乔布斯创造苹果手机之前，世界对它的需求是零——然而，现在人们的

生活再也离不开智能手机。除了对产品本身的需求创造，苹果手机一方面

带动大量的零部件生产商为它供货，另一方面为大量的软件公司、游戏公

司提供了开发和销售的平台，由此创造出了对零部件、原材料、加工服务、

软件开发、运营客服等各方面的巨大新需求。 

如果用供给的需求创造系数(N)来描述一个经济体供给创造需求的能

力，在新供给占据主体地位的经济中，N 大于 1 且处于上升趋势，1 个单

位的新供给能够创造 N 个单位的需求，新供给扩张会推动经济增速提升；

反之，当 N小于 1且不断变小时，说明老供给占比过高，新供给占比较小，

经济增速不断下行。 

因此，要实现稳增长，就必须更多地激发新供给、创造新需求，推动
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新供给扩张。在这个过程中，自然应当遵循“先立后破”的产业演化规律，

尊重市场的力量，而不应当过多出手直接干预产业竞争。 

有时候新供给的扩张会被无形的力量“约束”，使市场经济正常的优

胜劣汰或新陈代谢受到阻碍，导致经济增速下行，甚至陷入衰退——在这

些“供给约束”存在的情况下，要推动产业升级和经济增长，就需要打破

供给约束堵点和障碍，这时需要遵循的就是“先破后立”的改革逻辑。 

现实中的供给约束首先来自于垄断力量。例如美国的柯达公司在 1975

年就已经发明了数码相机，当柯达公司的高层管理者发现数码相机可能取

代传统相机，这也就意味着柯达赖以称霸全球的照相机、胶卷、洗印设备、

化学药品等一系列产品都将被淘汰，因此柯达的高层选择将数码技术冷藏

起来，继续维持传统影像产品市场上的优势。如果没有尼康等日本企业将

数码相机的技术发扬光大，柯达公司的压制将导致数码相机这种新技术、

新产品难见天日。近几年，中国不少传统产业集中度继续提高、寡占情况

越来越严重，自然会对各行各业的新供给形成约束。 

过时的政策和不合理的管制也会形成“供给约束”。当新技术、新产

品、新模式出现时，不可避免地会对原有的行业、企业和个人产生冲击，

这时有些过时的法律法规和政策也会限制新技术、新产品、新模式的推广

应用。例如，在网约车产生之前，很多城市存在打车难的问题，其原因既

不是没有路，也不是没有车，更不是没有驾驶员，而是因为出租车牌照的

垄断专营权限制了供给的形成，使居民出行需求得不到满足，在网约车这
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种新供给形成之后，还有一些城市仍然出台了开网约车必须要有本地户口、

限制小排量、短轴距车型等规定，形成新的“供给约束”。最近几年，除

了疫情的影响之外，各行各业的各种新的供给约束性政策有增无减，严重

削弱了经济增长的潜力。 

还有一种供给约束来自政府的不平等扶持。很多落后产能、过剩产能

产品没有销路，之所以迟迟不退出市场，是因为得到了地方政府和一些部

门或明或暗的补贴，让其成为“僵尸企业”。尤其是一些国有企业存在“软

约束”，不管亏损多么严重都不会退出市场。但“僵尸企业”占用了大量

土地、信贷、劳动力等宝贵的生产要素，成为新供给出现和生长、扩张的

障碍，供给侧结构性改革本来应该取消这些对僵尸企业的补贴，让他们按

照市场规律自然退出，然而在前几年“去产能”政策执行过程中，往往是

“僵尸企业”有地方政府“兜底”，而有正常经营能力的民营企业却以种

种理由被用行政手段强行关停，结果短期内这些民营企业的退出减少了竞

争、提高了留存企业的利润率，让僵尸企业大面积复活为高利润企业，长

期整个经济必然付出代价——从总量上，大量老供给被人为关闭了，而新

产业、新供给并没有发展起来，原本为了推动经济增长和发展的政策，反

而起到了紧缩性的效果；从结构上，客观上削弱了民企力量，弱化了市场

竞争；从价格上，造成了相关行业产品价格大幅上涨，长期反而抬高了整

个经济的成本。 

简而言之，在改革过程中，“破”的主要对象不是用行政手段直接干
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