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凯恩斯主义的哈罗德-多马、新古典主义的索洛和结构主义的刘易斯二

元发展等三大主流经济增长模型，以及后来的新结构主义要素禀赋结构变

动增长理论，都或多或少地解释了中国建国以来 GDP 增长的来源。然而，

凯恩斯主义的增长理论，虽然强调国家的作用，但仍然建筑在微观为一元

市场经济的基础之上，当然他们相信政府用宏观财政和货币政策刺激投资

需求可以抹平萧条而促进一国的经济增长。而新古典主义经济增长理论，

其分析对象是既定一元市场体制的国民经济，侧重点在要素价格机制调节

各种要素最优配置，以及广义技术进步对经济增长的重要性等方面。而结

构主义的增长理论，其场景是传统部门与现代部门二元结构的发展中国家，

从自然经济向市场经济演化的过程中，重点分析劳动力要素从农村农业低

生产率领域向城市工业高生产率领域转移推动的经济增长过程，结构性城

乡就业供求及劳动力价格调节是人口迁移和劳动力流动配置的动力机制。

不论它们之间有着对国家作用和市场作用，或者发达经济与发展中经济的

不同看法，但其微观经济基础，都是一元的市场经济体制。 
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与上述理论相比，新结构主义经济学较为贴切地分析了中国作为一个

发展中国家从 1978 年以来源于要素禀赋结构后发优势的增长奇迹。它认

为，以一个经济体在每一个时点给定、随着时间可变的要素禀赋及其结构

为切入点，来研究决定此经济体生产力水平的产业和技术以及交易费用的

基础设施和制度安排等经济结构及其变迁的决定因素和影响。其主张发展

中国家或地区应从其自身要素禀赋结构出发，发展其具有比较优势的产业，

在“有效市场”和“有为政府”的共同作用下，推动经济结构的转型升级

和经济社会的发展。 

我认为，这是系统解读中国经济奇迹在经济学理论上一个独特的创新

性的进展。 

然而，中国的特殊性在于，她是一个体制上从计划向市场、结构上从

传统农业部门向现代工业部门双二元转型的经济体。而且，其体制并不如

同东欧诸国和俄罗斯一样在 5 年左右时间完成了瞬时转轨，而是渐进改革

了 40余年，二元体制还没有完成并轨。因此，笔者认为，新结构主义经济

理论可能并不能准确地解释过去中国经济增长的源泉，也有可能不能深刻

地分析我们今天和未来国民经济面临的风险和挑战，还可能不能够找出未

来中国还能保持理想经济增长速度国家应该如何作为（重深化改革，还是

重其他）的战略和对策安排。 

其不足很可能在于以下几个方面： 

（1）对结构和体制双二元转型经济体的针对性不足。中国作为一个经
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济体，最明显的特殊性就是特长周期的二元经济体制，同时又是一个二元

结构转型的国家。二元结构的要素剩余，主要是指农业中自然存在的结构

性剩余劳动力；而体制性剩余要素则是指由于体制扭曲，因城乡和国有企

业中闲置和低利用的劳动力、资本和土地。对于二元体制经济客体，新结

构主义经济学方法也可能存在对此针对性方面的缺陷。对体制扭曲性剩余

分析，最需要的思路和方法还要用二元体制的学理逻辑和框架。 

（2）通过体制改革释放活力还是通过宏观调控政策刺激流动性获得经

济增长潜能的区别。新结构经济学认为，在向一元市场经济体制的发展中

国家，增长潜能在结构性的剩余要素之中，当经济趋于萧条时，实行扩张

性财政和货币政策，注入流动性，通过基础设施建设投资等方式利用劳动

力和土地等要素，可以支撑一定速度的经济增长。但是，在二元体制经济

体中，经济增长的潜能，在于扭曲的各类生产要素和资产价值。财政和货

币总量性政策刺激无法纠正体制扭曲，只有体制改革才能释放被禁锢的要

素生产力和资产市场价值。 

（3）新结构经济学强调资源丰富国家公共租金管理政策的作用，但实

践中如果过度化会产生相反的负作用。其主要政策主张之一是从资源商品

收入中拿出合理的一部分用于人力资本、基础设置和社会资本的投资，以

对产业多样化和产业升级提供因势利导的支持。从中国经济的实践看，全

口径的政府宏观税费收入占 GDP 一度曾达到过 38%，高于发展中国家和

转轨国家的平均宏观税负水平；特别是地方政府将农村城郊集体土地低补
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偿征用后，当作公共资源在行政垄断性的竞价平台出让，形成收入绝大部

分归地方政府的土地财政。但是，教育、医疗、养老和居住方面政府的公

共服务投资相比于基础和其他公共设施投资不足；大量的土地出让资金和

债务源源不断地投入交通水利基础设施和楼堂馆场等设施；每一项重要的

产业支持都由部门和地方政府来集中投入办大事，于是芯片、电动车、风

能和太阳能、合作社和乡村振兴等诸事上，政府补贴泛滥，骗补套现之风

四起。结果是：居民收入和消费占 GDP比例长期呈下降趋势，而且城乡间、

居民间收入差距没有缩小，其资产拥有方面差距也同时在扩大。国内消费

需求不足，产业资源配置信号和竞争机制受到扭曲，经济增长乏力。 

（4）政府既有有为的正作用，有时也会有政府过度作为和乱作为的负

作用。市场有其失灵的方面，如信息不对称、生态破坏、环境污染、食品

安全和贫富差距等等，需要由政府对其进行有为的调节和弥补。从正作用

看，中国确定年度及中长期发展目标、制定五年发展规划、部署年度经济

工作，各部门和各地实施规划和部署，通过检查评比和各地竞赛，促进了

中国经济社会的发展。然而，一些地方政府的过度作为和乱作为，也带来

了一系列的负面作用：如在排污、碳排放、拆除违建、食品和生产安全等

诸方面，缺乏因事、因企、因地精准治理，管控上往往出现诸如“拉闸限

电”这样“一刀切”的行动，成为经济增长下行的压力来源；一些地区形

成各环节预算软约束下的地方政府大上项目、平台企业大幅举债、国有企

业热衷垫资建设和国有银行放心给地方投资平台和国企发放贷款的“追求

新政绩—不还旧债务—越积债越多”的恶性循环；本来由市场调节和法律

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_36634


