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大约三年前，顶级企业领袖开始采纳利益相关者责任理念，开启了新

的时代：企业不仅要对股东负责，也要满足更广泛的利益相关者的需求。

实际上，对一些企业（特别是家族企业）而言，这并不意味着范式转变，

因为他们早已认识到股东与其他利益相关者具有密不可分的深刻联系。而

另一方面，许多优先考虑短期股东收益的公司开始关注正义的、长期的、

可持续的增长。 

三年前的 8 月 19 日，约 200 位首席执行官在商业圆桌会议上签署了

《公司宗旨宣言书》，推进了世界经济论坛长期以来所主张的利益相关者理

念以及环境社会和治理（ESG）实践。值此三周年之际，我们有必要审视

这一商界的转变如何影响了文化和意识形态的争论，考量相关的批评，并

回顾迄今为止所取得的进展。 

有一种批评认为，利益相关者责任过度依赖定性因素，因此存在缺陷。

的确，利益相关者绩效不像公司财务业绩那样易于衡量，后者使用的会计

框架已较为成熟。但应注意，可比较的会计准则经过数十年才得以建立，

到今天仍存在多种准则（美国通用会计准则、国际财务报告准则、财务会

计准则委员会等），且尚未实现统一的全球会计体系。许多公司和组织开始

遵守诸如全球报告倡议组织、气候相关财务信息披露工作组和可持续发展

会计准则委员会等 ESG 框架。世界经济论坛也正携手普华永道、安永、毕

马威和德勤，共同制定了一套自己的衡量指标，以促进现有 ESG 框架之间

的一致性。 
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另一种批评意见是，ESG 只是公司提高声誉的工具，首席执行官们不

过是纸上谈兵。随着对利益相关者责任理念的认识逐步深化，企业也面临

着更大压力：公众和投资者要求其言行一致。由于公司的承诺时常野心勃

勃而又模糊不清，许多人怀疑其严肃性，声称这些公司在“洗绿”：借环

境承诺之名，行公关宣传之实。 

尽管在 2020 年，100 多家顶尖跨国公司承诺开始采用首个可比较的

ESG 指标通用概念，ESG 原则开始获得更多关注，但这项工作还在进行之

中。在 ESG 披露和框架方面也是如此，尤其是在联邦贸易委员会、美国证

券交易委员会和欧洲联盟委员会等标准制定者深度参与其中的情况下。 

监管机构和治理机构的参与招致保守派的反对，他们将 ESG 运动描绘

成破坏了自由企业制度的新潮运动。例如，许多民粹团体不相信关于气候

变化的科学共识，因此猛烈抨击 ESG。ESG 缩写本身也高度重叠——ESG

的“E”（环境）也可以放在“S”（社会）下，因为关心环境也可被视为

社会责任，是我们对子孙后代的义务。“ESG”一词本身的模糊性招致了

另一种批评：既有的 ESG 定义、报告做法与框架有所差异、令人困惑。 

无论是过去还是现在，ESG 运动都是迈向正确方向的重要一步，但目

的和手段不应混淆。关键在于确定企业宗旨，建立必要的绩效衡量标准。

我们还必须明确，和许多人所声称的不同，经济目标和 ESG 目标并没有内

在冲突。 “保护地球就会损害股东，反之亦然”——这是我们必须驱除的

一种想法。换句话说，这并不是在攻击资本主义，而是在打造对于所有利
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