
2021 中国城市便利店指数发布 

为了推动中国便利店行业进一步发展，了解目前便利店行业在国内各区域市场发展的程

度，中国连锁经营协会自 2014 年起连续 8 年调查并发布“中国城市便利店发展指数”。 

指数的核心数据为各城市便利店的饱和度、门店总量的增速、24 小时便利店的比例及

营商环境情况。在此基础上，计算出了各城市的便利店发展指数。其中，厦门、长沙、太原、

东莞、广州的便利店发展指数名列前五位。 

通过调查发现，中国各城市便利店行业的发展呈现出以下几个特点： 

一、全国各城市便利店的发展规模整体保持稳定增长 

虽然行业受到了新冠疫情等不确定因素的影响，但大部分城市的便利店规模仍然保持了

较为稳定的增长。从本次调查结果来看，大多数城市的便利店同比去年有了不同程度的发展，

但整体发展速度出现放缓，各城市间便利店的发展差异性扩大。具有规模、管理、技术优势

的连锁品牌开始整合资源，走全国化路线。 

调查发现，2020 年各城市便利店门店数增长整体放缓。门店数负增长的城市占所调查

城市总数的 27.8%；门店数增长的城市占所调查城市总数的 62.2%；其中门店数增长超过 5%

的城市占到所调查城市总数的 11.1%。大部分城市便利店的发展保持了稳定的发展速度。厦

门市的便利店数量增长率达到了 7.1%，是所有城市中发展最高的，其次是济南和北京。 

二、部分三四线城市便利店的发展已达到成熟市场的水平 

从全国范围来看，各城市便利店的发展基本上与各城市自身的 GDP 保持同步。本次调

查的城市范围相比去年有了一定扩展。通过调查发现，像中山、惠州、莆田等城市便利店的

发展已经非常接近成熟便利店市场的水平，竞争激烈程度不亚于一、二线城市。其面临的问

题与一、二线城市基本相同，房租、人力成本的持续高企，便利店的经营压力相对较大。  

从本次调查结果来看，发展潜力较大的城市正在被具有一定实力的连锁品牌迅速占据。

大部分一、二线城市便利店市场的发展空间被进一步压缩，发展情况基本上处于规模总量变

化不大，开关门店数量总体保持平衡。 

三、消费需求变化推动城市便利店服务升级 

从全国范围来看，24 小时便利店的比例同比去年有所提高，但是整体比例仍然不高。

随着消费者对于消费的即时性、便利性要求的不断提高，24 小时便利店对于消费者服务的

意义逐渐超过了销售机会的意义。便民利民成为了便利店服务民生、承担社会责任一项重要

功能。但由于 24 小时便利店的运营成本要高于非 24 小时便利店的运营成本，加上当地气候



条件、经济发展、居民消费习惯等因素的影响，在一定程度上制约了 24 小时便利店的发展

速度。从服务民生的角度来看，提高 24 小时便利店的比例是提升城市居民服务质量，便民

利民的一个有效途径。 

四、各城市便利店的发展需进一步的政策支持 

2021 年 7 月 20 日，商务部等 11 个部门联合印发《城市一刻钟便民生活圈建设指南》。

其中在业态配置要求方面提到了重点发展品牌连锁店，提高品牌连锁化覆盖率，鼓励便利店、

药店视情延长营业时间。鼓励“一店多能”。这是国家层面为了推动服务民生方面持续推出

的政策支持。不仅可以进一步优化便利店营商环境，推动便利店品牌化、连锁化发展，而且

还将政策支持进一步落到实处，推动便利店的持续健康发展。 

另外，地方政府对便利店配套政策的落地也是促进便利店健康发展的保证。城市配套政

策的支持可以为便利店提升服务质量提供有力的保障。从全国来看，各城市针对便利店的政

策支持差异较大，需进一步深化和落实。 

 

备注: 

1. 调查范围 

本次调查的城市共计 39 个，其中包括 26 个省会及首府城市、4 个直辖市、4 个计划单

列市和 5 个其他城市。 

2. 调查方法 

本年度在对各城市便利店门店总量的调查采用了与去年相同的方法。采用企业反馈的调

查问卷与百度地图搜索相结合双向验证的方式。另外，城市人口数量采用了国家统计局公布

的第七次人口普查最新数据。因此，各城市的便利店门店总量与城市门店饱和度会有一定程

度的修正和调整。 

3. 计算方法 

总指数=增长率指数*30%+饱和度指数*40%+24H 指数*10%+营商环境指数*20% 

增长率=（门店总量/去年门店总量-1）*100% 

饱和度=该城市总人口数/该城市门店总量 

24H 比例=该城市 24H 总量/该城市门店总量 

4. 赋值方法 

增长率指数：按照调查计算出的增长率从高到低排序，降序赋值 100-50； 

饱和度指数：按照调查计算出的饱和度从高到低排序，降序赋值 100-50； 



24H 指数：按照调查计算出的占比从高到低排序，降序赋值 100-50； 

营商环境指数：按照调查出的好、较好、良好、一般、较差、差，降幅赋值 100-50。 

 



城市 总得分 城市 增长率（%） 城市 人/店 城市 比例（%） 城市 业者评价
厦门市 92.0 厦门市 7.14 东莞市 2,073 成都市 79.7 北京市 好
长沙市 91.2 济南市 6.54 长沙市 2,093 上海市 77.5 武汉市 好
太原市 90.2 北京市 5.78 太原市 2,456 莆田市 76.9 南昌市 好
东莞市 87.7 西安市 5.26 中山市 2,761 福州市 75.9 厦门市 好
广州市 85.0 莆田市 4.00 深圳市 3,136 海口市 75.2 西安市 好
深圳市 84.5 福州市 3.57 惠州市 3,180 广州市 74.8 太原市 好
北京市 83.0 南昌市 3.33 厦门市 3,443 南宁市 69.4 石家庄市 好
上海市 83.0 海口市 2.31 广州市 3,491 北京市 67.2 大连市 好
中山市 83.0 南京市 2.04 南京市 3,726 长沙市 66.7 哈尔滨市 好
西安市 82.0 杭州市 1.92 上海市 3,856 南京市 64.0 成都市 较好
成都市 81.0 深圳市 1.82 乌鲁木齐市 4,095 东莞市 62.4 长沙市 较好
惠州市 81.0 兰州市 1.79 成都市 4,171 温州市 61.5 上海市 较好
南京市 80.0 昆明市 1.67 海口市 4,321 杭州市 60.0 福州市 较好
杭州市 80.0 合肥市 1.64 杭州市 4,774 天津市 56.0 广州市 良好
石家庄市 78.5 石家庄市 1.50 郑州市 5,040 重庆市 54.1 南宁市 良好
福州市 78.5 南宁市 1.41 呼和浩特市 5,302 武汉市 53.0 东莞市 良好
海口市 76.5 长沙市 1.05 沈阳市 5,310 惠州市 52.6 温州市 良好
武汉市 76.0 青岛市 0.87 天津市 5,546 乌鲁木齐市 50.5 杭州市 良好
南昌市 75.0 武汉市 0.67 福州市 5,718 贵阳市 50.0 天津市 良好
温州市 74.5 广州市 0.62 莆田市 6,174 南昌市 48.4 重庆市 良好
天津市 73.0 贵阳市 0.50 西安市 6,476 合肥市 48.4 呼和浩特市 良好
济南市 72.5 太原市 0.47 长春市 6,975 厦门市 40.0 深圳市 良好
莆田市 72.5 成都市 0.40 温州市 7,364 西安市 40.0 沈阳市 良好
呼和浩特市 72.0 上海市 0.31 贵阳市 7,484 呼和浩特市 38.5 济南市 良好
南宁市 72.0 重庆市 0.27 石家庄市 7,882 太原市 37.0 昆明市 良好
乌鲁木齐市 71.0 东莞市 0.14 武汉市 8,163 石家庄市 37.0 郑州市 良好
沈阳市 71.0 温州市 0.00 银川市 8,169 大连市 36.2 青岛市 良好
重庆市 70.0 呼和浩特市 -0.91 青岛市 8,683 郑州市 36.0 长春市 良好
贵阳市 70.0 长春市 -0.91 北京市 9,199 深圳市 35.7 银川市 良好
大连市 70.0 乌鲁木齐市 -1.00 南昌市 10,089 青岛市 34.5 中山市 良好

昆明市 69.5 大连市 -1.43 大连市 10,798 沈阳市 29.4 莆田市 一般

兰州市 69.5 郑州市 -1.96 西宁市 11,752 济南市 28.6 惠州市 一般

哈尔滨市 68.0 哈尔滨市 -2.60 南宁市 12,141 中山市 25.0 海口市 一般

长春市 68.0 沈阳市 -2.86 济南市 13,146 昆明市 24.6 南京市 一般

郑州市 68.0 中山市 -3.03 哈尔滨市 13,346 兰州市 21.1 乌鲁木齐市 一般

青岛市 67.0 西宁市 -4.55 昆明市 13,869 西宁市 19.0 贵阳市 一般

合肥市 67.0 天津市 -4.76 合肥市 15,113 哈尔滨市 16.0 合肥市 一般

西宁市 64.0 惠州市 -5.00 兰州市 15,296 长春市 15.4 兰州市 一般

银川市 63.0 银川市 -5.41 重庆市 17,327 银川市 11.4 西宁市 一般

营商环境增长 饱和度 24H比例排名
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