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中国碳中和与欧美相比有何异同？ 

 

──碳中和系列研究六 

  报告导读/核心观点 
当前参与碳中和的发展中国家呈现明显的两级分化，我国作为能源匮乏与人口质量
红利并存的发展中国家，在当前阶段推进碳中和有利于经济长期发展。根据欧美经
验，我国建立全国或跨区域的碳权交易所是实现碳中和的重要条件。 
❑ 参与碳中和的发展中国家呈 K 形分布，制造业处于粗犷发展阶段的不适合参与 
当前将碳中和作为发展目标的以发达国家为主，发展中国家数量较少，参与的发展中
国家呈现明显的两级分化。一是落后的发展中国家，本身经济不依赖制造业且经济总
量较低。二是发达的发展中国家，除中国外普遍对制造业依赖程度较低，资源禀赋明
显。发展中国家推行碳中和的必要性不能一概而论。对于发达程度和国民收入水平较
高的发展中国家，可以尝试推进碳中和。发达程度较低的发展中国家也可以尝试推
进，此类国家多数没有大力发展制造业的基础，对产业和经济的限制相对较弱。对其
他经济发展重速度不重质量的发展中国家，其制造业还处在高速粗犷发展阶段，此类
国家推进碳中和容易成为制造业发展的掣肘。 

❑ 中国能源匮乏与人口质量红利并存，当前阶段推进碳中和较为合适 

我国是能源匮乏与人口质量红利并存，在当前阶段推进碳中和有利于经济长期发展。
一是碳中和后能源投资逐渐转化为制造业投资，可以在规避我国能源匮乏缺陷的同
时发挥人口质量红利。二是随着需求增长和技术成本下行，光伏、新能源车等行业从
产业补贴阶段进入盈利阶段，我国推进碳中和底气充足。我国实现碳达峰时的人均
GDP 水平预计显著低于发达国家，这也对碳中和规划提出更高要求。 

❑ 欧洲拥有全球顶层设计完善的碳中和规划体系，管理体制按碳排放类型划分 

欧洲是全球碳中和行动起步最早、法律体系最完善的经济体，计划在 2050 年实现碳
中和，2030 年前每年新增 2600 亿欧元投资。欧盟将温室气体分为两类，一类是欧盟
碳排放交易系统（ETS）的交易标的，主要交易能源、工业和航空行业产生的碳排放，
本类产业的排碳量主要以欧盟碳排放交易系统为载体开展监管，不严格区分国别，对
欧盟各个成员国内的对应产业都实行一致性的管理措施，占欧盟总碳排放量的 40％，
要求到 2030 年减排 43%。另一类是交通、建筑和农业等不在欧盟 ETS 中流通的产
业排碳，对于这类产业的监管欧盟仅对各成员国的排放量设定总量约束，但对各国
的具体管理手段和具体行业的减排规划不施加硬性约束，占欧盟总碳排放量的 60％，
要求到 2030 年减排 30%。 

❑ 美国州政府的碳中和规划强于联邦层面，交易体系较为发达 

美国节能减排规划起步较早，但联邦层面受制于两党理念差异立法推进不利，拜登
上任后以行政命令形式明确 2050 年的碳中和目标，并计划未来 4 年增加 2 万亿绿色
投资（尚未立法）。美国州政府层面有着比联邦层面更为完善的碳中和约束，典型案
例如加州政府。加州早在 2006 年便通过州层面的《全球变暖解决方案法》明确 2050

年的减排目标，2018 年以行政命令明确 2045 年实现碳中和；加州主要通过碳交易制
度下的额度上限管理实现减排目标，该制度覆盖的碳排放量占排放总额的 85%。交
易体制较为完备，在整体减排进程、交易对象、不同行业的配额分配以及价格调控都
有完整的管理体系。此外，美国还有多个洲际节能减排体制。 

❑ 全球范围内可能逐步建立国际碳中和交易市场 

根据欧美经验，我国建立全国或跨区域的碳权交易所是实现碳中和的重要条件。
未来可能会建立全球化的碳权交易市场，从而进一步促进碳权在全球范围内的合理
定价与分配。各国目前碳交易所存在较大差异，较难一步到位建立全球范围、全行业
的交易所。一方面各国管理制度存在差异，各国交易所中纳入交易对象的行业各不相
同，难以在统一交易制度下运行。另一方面，鉴于各国技术水平存在差异，各国碳交
易所的交易价格也较为离散，如果在一刀切的交易制度下运行，容易形成技术发达国
家向技术落后国家“征税”的局面，不利于技术落后国家的参与热情。为此，全球范
围内可能率先建立某一行业的碳权交易市场作为尝试，潜在的方向如能源行业，这也
是全球碳交易所交易标的中的共性行业。国际交易所初期可能以发达国家牵头、发展
中国家自愿参与的方式开展。在此过程中，需要为碳配额设计合理的跨国互认方式。 

风险提示：碳中和推进力度超预期导致通胀大幅上行  
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1. 发展中国家是否要搞碳中和？ 

1.1. 发展中国家推进碳中和的结构呈 K 形分布 

根据统计，当前全球范围内已有 6 个国家通过立法方式明确将在 2050 年前实现

碳中和，包括英国、法国、丹麦、瑞典、新西兰和匈牙利；6 个国家（地区）已提出

立法草案，分别为欧盟、加拿大、韩国、西班牙、智利以及斐济；此外，还有 14 个

国家将碳中和纳入政策议事日程，包括中国。不难发现，当前将碳中和作为发展目标

的多以发达国家为主，占比达 64%；发展中国家数量较少，占比仅 36%。当前将碳

中和作为战略目标的发展中国家呈现较为明显的两级分化。 

表 1：全球范围内当前宣布碳中和（包括立法、立法草案或列入议程） 

国家/地区 年 状态 发展程度 国家/地区 年 状态 发展程度 

阿根廷 2050 联合国提交计划 发展中 哈萨克斯坦 2060 联合国提交计划 发展中 

澳大利亚 2050 承诺巴黎协定 发达国家 卢森堡 2050 讨论中 发达国家 

奥地利 2040 政治协议达成 发达国家 马绍尔群岛 2050 承诺巴黎协定 发展中 

比利时 2050 纳入政策议程 发达国家 墨西哥 2050 讨论中 发展中 

巴西 2060 联合国提交计划 发展中 尼泊尔 2050 承诺巴黎协定 发展中 

加拿大 2050 政策讨论 发达国家 荷兰 2050 讨论中 发达国家 

中国 2060 纳入政策议程 发展中 新西兰 2050 已立法 发达国家 

智利 2050 讨论中 发展中 挪威 2050 纳入政策议程 发达国家 

哥伦比亚 2050 讨论中 发展中 葡萄牙 2050 纳入政策议程 发达国家 

哥斯达黎加 2050 纳入政策议程 发展中 苏格兰 2045 已立法 发达国家 

丹麦 2050 已立法 发达国家 新加坡 2050 联合国提交计划 发达国家 

埃塞俄比亚 2030 纳入政策议程 发展中 斯洛伐克 2050 纳入政策议程 发达国家 

欧盟 2050 政治协议达成 - 南非 2050 纳入政策议程 发展中 

斐济 2050 承诺巴黎协定 发展中 韩国 2050 纳入政策议程 发达国家 

芬兰 2035 政治协议达成 发达国家 西班牙 2050 立法中 发达国家 

法国 2050 已立法 发达国家 瑞典 2045 已立法 发达国家 

匈牙利 2050 已立法 发展中 瑞士 2050 纳入政策议程 发达国家 

冰岛 2040 纳入政策议程 发达国家 东帝汶 2050 讨论中 发展中 

德国 2050 已立法 发达国家 英国 2050 已立法 发达国家 

爱尔兰 2050 政治协议达成 发达国家 乌拉圭 2030 承诺巴黎协定 发达国家 

日本 2050 纳入政策议程 发达国家 梵蒂冈 2050 联合国提交计划 发达国家 

资料来源：Wikipedia,浙商证券研究所 

 

一是较为落后的发展中国家，本身经济不依赖制造业且经济总量规模较低，碳中

和的执行难度较低，这些发展中国家从碳达峰过渡到碳中和的平均时间均少于发达

国家。例如，目前发展中国家如不丹已实现碳中和目标。不丹人口不足 100 万，国民

收入水平较低，人均 GDP 仅 3317 美元；对制造业依赖较低，制造业增加值在 GDP

中占比仅 7.12%；且国土内森林和水电资源较为丰富，目前处于“碳负”状态，已经

领先所有发达国家实现碳中和。 
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图 1：水力发电量在总发电量中的比重（%）  图 2：单位 GDP 二氧化碳排放量（千克，按 2010 美元不变价） 

 

 

 

资料来源：Wind,浙商证券研究所  资料来源：Wind,浙商证券研究所 

 

二是较为发达的发展中国家，如中国、智利、巴西、阿根廷等，人均 GDP 均接

近或超过 10000 美元。在国民收入或经济较为发达的情况下，此类国家有改善经济增

长质量和人民生活质量的诉求。除中国外，此类国家还具有一项共性特征，即普遍对

制造业依赖程度较低。诸如巴西制造业增加值在 GDP 中占比不足 10%；南非、智利

略超 10%，远低于中国的 27%，也低于美国、欧盟等经济体。此类国家自身多有较

强的资源禀赋，一方面在能源等领域对碳排放能源的依赖程度较低。如巴西、苏里南、

智利三国水力发电在总发电量中的占比较高，均超过 30%；阿根廷水力发电占比同

样达到 26%，远远高过中国、欧盟及美国等国。另一方面，经济本身较为依赖资源品

出口，对高能耗型产业依赖度较低，典型如巴西、智利、苏里南等国。 

 

图 3：不同国家人均 GDP 排名情况（美元）  图 4：制造业增加值在 GDP 中占比（%）  

 

 

 

资料来源：Wind,浙商证券研究所  资料来源：Wind,浙商证券研究所 

 

此外，约有 22 个发达国家和 4 个发展中国家已将碳中和目标立法和纳入国家战

略。其中，大部分发达国家从 20 世纪 90 年代起已陆续实现，少数将在 2020 年或

2030 年前实现碳达峰；发展中国家中只有马绍尔群岛明确了“在 2030 年前碳达峰、

2050 年前碳中和”的计划，而南非、斐济、智利只公布了实现碳中和的时间是 2050

年。这意味着这些发展中国家从碳达峰过渡到碳中和的平均时间将少于发达国家，需

要具有更高的碳减排效率。 
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对于以上技术能力较强且有技术改善意愿和基础的发展中国家，其碳中和规划

时间节点和目标已经形成，并已开始积极实践。例如，智利虽尚未公布碳达峰计划，

但目前计划于 2050 年实现碳中和，计划于 2024 年前关闭 28 座燃煤电厂中的 8 座；

2025 年前将电网内的煤炭份额从 40%削减至 20%；2030 年前使温室气体排放量比

2007 年减少 30%并且可再生能源占本国能源总量的比例提高至 70%；2040 年前逐步

避免化石燃料煤电。南非尚未公布碳达峰计划，但规划 2050 年实现碳中和。南非从

2019 年开始向企业征收 8 美元每吨二氧化碳排放的碳税，2020 年 9 月公布了低排放

发展战略（LEDS），计划到 2050 年成为净零排放经济体，到 2040 年完全淘汰燃煤发

电，并杜绝投资天然气。 

1.2. 经济和制造业处于高速、粗犷发展阶段的发展中国家不适合碳中和 

结合当前现状，我们认为发展中国家推行碳中和的必要性不能一概而论。对于发

达程度较为理想、国民收入水平较高（接近 10000 美元）的发展中国家，可以尝试推

进碳中和。一方面经济发展有逐渐从高速发展转向高质量发展的需要，另一方面，国

民收入水平提高后有改善生活质量的诉求。 

对于发达程度较低的发展中国家也可以尝试推进碳中和，诸如不丹、苏里南等，

当前均已实现碳中和，处于“碳负”状态。此类国家多数没有大力发展制造业的基础，

仅需在交通运输、能源等基数较小的消费端加以规范即可，对产业和经济的限制相对

较弱。 

对于其他经济发展尚处于重速度不重质量阶段的发展中国家，其制造业还处在

高速且粗犷发展阶段，此类国家在本阶段推进碳中和容易成为制造业发展的掣肘，典

型国家诸如当前新一轮产业转移的接收国，如越南、印度、印尼等。 

2. 中国能源匮乏与人口质量红利并存，当前是合适的推进阶段 

中国作为发达程度与国民收入水平较高的发展中国家，当前经济正面临从高速

增长向高质量切换的诉求，具备推进碳中和的基础。此外，我国作为能源匮乏与人口

质量红利并存的国家，在当前阶段推进碳中和有利于经济长期发展。 

一是碳中和后能源投资逐渐转化为制造业投资，可以在规避我国能源匮乏缺陷

的同时发挥人口质量红利。一方面是，我们曾于前期报告《碳中和使得能源投资逐渐

转化为制造业投资》中指出，新能源行业本质是制造业，高度依赖制造业技术水平而

非自然资源。新能源是在新技术的基础上，以太阳能、风能、潮汐能、地热能、氢能

等可再生能源为主，对化石能源的依赖较为有限，可以弥补我国在化石能源领域储能

不足的缺点。另一方面是，制造业发展高度依赖人口红利，我国近年来不断强化人口

红利优势，未来在以高技术为主驱动力的新能源行业将具有较强的竞争力。人口质量

红利相对人口数量红利，一般是指通过劳动力质量提高对劳动生产率和创新水平的

提升，我国政策着重强调提高国民受教育水平及劳动力技能，劳动力要素红利着重

“质量红利”而非“数量红利”。2019 年《新中国成立 70 周年经济社会发展成就报

告》显示，2013 年我国研发人员总量已超美国，此后持续稳居世界第一。整体来看，

碳中和的推进有助于我国扬长避短，充分利用经济增长的优势领域。 
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图 5：中国研究生和普通高校毕业生人数增加  图 6：中国科研型人才总量逐渐走高 

 

 

 

资料来源：Wind, 浙商证券研究所  资料来源：Wind, 浙商证券研究所 

 

二是随着终端需求的增长和技术进步带动成本下行，光伏、新能源车等新能源

行业从产业补贴阶段逐步进入盈利阶段，我国推进碳中和的底气充足。在“30 达峰

60 中和”目标框架下估算，未来光伏及新能源车的市场空间较大，进入盈利期有助

于带动上述行业未来加速发展。也正是行业端开始进入盈利阶段，给予高层信心，加

速推进相关行业发展，优化供给结构，替代现有的高污染、高能耗的产业供给（详细

可参考我们前期报告《碳中和观念发生根本性转变》）。 

虽然当前是我国推进碳中和较为有利的时间阶段，但从人均 GDP 的角度考虑，

我国在 2030 年实现碳达峰时的人均 GDP 水平将显著低于发达国家同期水平。如按

我国匀速实现 2035 年人均 GDP 20000 美元的假设计算，我国 2030 年人均 GDP 水平

约为 16232 美元，美国和日本实现碳达峰时人均 GDP 均超过 40000 美元；欧洲发达

国家实现碳达峰时人均 GDP 均接近或超过 20000 美元。国民收入水平落后于同期发

达国家也对我国的碳中和规划提出了更高的约束要求，也充分证明中国在全球节能

减排上是最负责任的大国。 

表 2：主要发达国家碳达峰时间（年）以及对应人均 GDP 水平（美元）  

国别 美国 法国 德国 英国 日本 中国 

碳达峰时间 2007 1991 1990 1991 2013 2030（预计） 

人均 GDP 47976 21675 22303 19900 40454 16232（预计） 

资料来源：Wind,浙商证券研究所 

 

3. 欧洲拥有全球最为成熟和完善的碳中和规划体系 

3.1. 欧洲对于碳中和的规划领先，顶层设计完善 

3.1.1. 欧盟碳中和的理念提出较早，对于不同时间设有阶段性的减排规划 

欧洲是全球碳中和行动起步最早、法律体系最完善的大型经济体。早在 2007 年

起便逐步更新战略计划持续落实低碳计划。 

欧盟最早在 2007 年提出《气候和能源一揽子计划》，明确在 2020 年实现著名的

“20-20-20”目标：一是将温室气体排放在 1990 年的基础上削减 20%；二是可再生
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能源在整体能源结构中的占比达到 20%；三是能源效率至少提高 20%。 

2014 年欧盟再次提出《2030 气候与能源政策框架》，明确在 2030 年实现以下目

标：一是将温室气体排放在 1990 年的基础上削减 40%；二是可再生能源在整体能源

结构中的占比达到 32%；三是能源效率至少提高 32.5%。 

2018 年欧盟进一步提出《2050 长期战略》，明确在 2050 年将欧洲建设成为零碳

排放的经济体，这也是欧洲首次以战略形式明确碳中和愿景。主要通过七条路径实现：

一是能源供应的脱碳；二是提倡低碳、清洁和互联的交通方式；三是升级碳中和的现

代化工业；四是提高传统能源的利用效率，从 2005 年到 2050 年，将能源消耗量减

半；五是建设智能和互联的基础设施；六是发展生态经济创造碳汇，通过土地的可持

续利用和发展农业创造更多的碳汇；七是发展碳捕捉和储存技术，利用碳捕捉和储存

技术解决二氧化碳排放问题，以降低温室气体的排放。 

2019 年，欧盟发布《欧洲绿色协议》，提出三大重要愿景：一是尽快拟定发布《欧

洲气候法》，旨在将欧盟到 2050 年实现碳中和这一目标正式载入欧盟法律。二是拟

定《欧洲气候公约》，旨在吸引公民和社会各界都关注并参与气候行动。三是更新

《2030 年气候目标规划》，将此前 2030 年在 1990 年基础上减排 40%的目标提升至

55%。为了实现这一目标欧盟预计未来每年需增加 2600 亿欧元的投资。鉴于《欧洲

气候法》尚处于草案阶段，这一协议也是目前欧盟最新的对于碳中和的约束规定。 

在体系性的法规约束下，欧盟的减排速度也较为突出，截至 2018 年欧盟 27 国

（另加英国）的碳排放量已较 1990 年减少 25.2%，提前完成《气候和能源一揽子计

划》中对 2020 年的阶段性减排目标。 

 

表 3：1990 年-2018 年欧盟各成员国的温室气体减排情况（百万吨） 

国别 1990 年 2018 年 减排率（%） 国别 1990 年 2018 年 减排率（%） 

奥地利 78.5 79 0.60% 拉脱维亚 26.3 11.7 -55.50% 

比利时 146.4 118.5 -19.10% 立陶宛 48 20.3 -57.80% 

保加利亚 101.8 57.8 -43.20% 卢森堡 12.7 10.5 -17.20% 

克罗地亚 31.9 23.8 -25.40% 马耳他 2.6 2.2 -14.90% 

塞浦路斯 5.7 8.8 55.00% 荷兰 221.7 188.2 -15.10% 

捷克 199.1 128.1 -35.60% 波兰 475.1 412.9 -13.10% 

丹麦 70.8 48.2 -31.90% 葡萄牙 58.6 67.4 15.00% 

爱沙尼亚 40.3 20 -50.40% 罗马尼亚 248 116.1 -53.20% 

芬兰 71.2 56.4 -20.80% 斯洛伐克 73.5 43.3 -41.00% 

法国 548.3 444.8 -18.90% 斯洛文尼亚 18.6 17.5 -6.00% 

德国 1249.5 858.4 -31.30% 西班牙 289.4 334.3 15.50% 

希腊 103.3 92.2 -10.70% 瑞典 71.2 51.8 -27.30% 

匈牙利 94 63.2 -32.70% 英国 794.2 462.1 -41.80% 

爱尔兰 55.5 60.9 9.90% 欧盟 27 +英国 5652.2 4226 -25.20% 

意大利 516.1 427.5 -17.20%     

资料来源：欧盟,浙商证券研究所 
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