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热点 

 

研究简报 

 

COP26 落幕，是时候重新考虑碳排放税了 

 

 

 

摘 要 

 

第 26 届联合国气候变化大会顺利落幕，但情况不容乐观。即使

目前的碳减排承诺全部实现，世界各国也实现不了《巴黎协定》设定

的理想目标。更紧迫的问题是，各国可能连其相对温和的承诺都实现

不了。就全球征收碳排放税（即对化石燃料中的碳含量征税）达成协

议可以有效、公平地夯实各国计划，确保各国履行承诺。此外，需要

成立一个新的国际组织来监督全球碳定价，并监督富裕国家将碳排放

税收入用于支援贫困国家。 
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正 文 

柯马克（Mark Kruger）/第一财经研究院高级学术顾问 

 

第 26届联合国气候变化大会（COP26）[1]已经结束，来自举办地

英国格拉斯哥的消息不容乐观。据联合国分析[2]，如果目前的碳减排

承诺全部实现，到本世纪末全球气温可能会上升 2.2摄氏度。国际能

源署署长法提赫·比罗尔（Fatih Birol）[3]提到，如果我们把印度制

定的更加严格的 2030 年目标以及到 2070 年实现零净排放的承诺考

虑在内的话，全球气温上升的幅度可以降到 1.8 摄氏度。无论如何，

2015年《巴黎协定》将全球变暖的预测值控制在 2 摄氏度以内，将理

想值设定在 1.5摄氏度以内的目标似乎正在变得遥不可及。 

 虽然世界各国实现不了《巴黎协定》设定的 1.5摄氏度的理想目

标非常令人失望，但更紧迫的问题是，各国可能连其相对温和的承诺

都实现不了。近 50 个国家和欧盟承诺在本世纪中叶实现零净排放。

但联合国[4]发现，很多国家的计划模糊不清，大部分没有具体政策和

短期目标，因此没有什么可信度。 

就全球征收碳排放税（即对化石燃料中的碳含量征税）达成协议

可以有效、公平地夯实各国计划，确保各国履行承诺。国际货币基金

组织认为碳排放税是减少国内二氧化碳排放最有力、最有效的工具[5]，

其模型表明，如果 20 国集团征收每吨 25、50 或 75美元的碳排放税，

那么到 2030年，成员国的二氧化碳排放量将分别减少 19%、29%或 35%

（见图 1）。相比之下，根据联合国的估算，各国提交给第 26届联合

国气候大会的最新碳减排计划相比之前的计划只能减少 7.5%的排放
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量。 

 

国际货币基金组织强调，减少二氧化碳排放对碳消耗高的国家有

非常大的健康效益。该组织估计，征收 50 美元的碳排放税可以防止

20 国集团成员国 60万人与空气污染有关的过早死亡。 

与限额交易制度和其他碳减排计划相比，征收碳排放税相对简单

且易于实施，而且可以充分利用市场赋予消费者和生产者最大限度的

自由来按需决定碳减排量。 

毫无疑问，通过征收碳排放税来减少二氧化碳排放会造成物价上

涨，生活水平下降。比如说，一桶石油相当于含有 0.43 吨[6]二氧化

碳。如果征收每吨 75 美元的碳排放税，每桶石油的价格将上涨 32 美

元，比目前接近每桶 80 美元的价格高出 40%。由于石油和其他化石

燃料在经济活动中被广泛使用，所以征收碳排放税将会造成许多广泛

使用的商品和服务的价格上涨，包括家庭取暖、烹饪燃料和交通运

输。  
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虽然涨价是为了鼓励家庭和企业节约碳密集型商品，但社会最贫

困的阶层可能会发现难以承受生活成本的大幅增加。事实上，燃料价

格上涨引发了 2018年法国[7]和 2019年厄瓜多尔[8]的大规模抗议活动。 

好消息是，政府可以利用碳排放税的收入向消费者退税，保护低

收入人群。美国财政部[9]在 2017 年进行的模型模拟显示了退税的威

力。在第一种情况下，征收每吨 49 美元的碳排放税。物价上涨，实

际收入下降。对于那些处于第一个十等分的人（最贫穷的 10%的家庭），

收入下降了 0.8%（见图 2）。收入下降的影响持续增加，直到第九个

十等分，这组家庭收入下降了 1.8%。而对于最高的十等分，下降幅度

仅为 1.5%。 

 

虽然碳税的影响在大部分收入分配中是累进的，但政策制定者仍

可能担心其对穷人的影响。因此，在第二种情况下，给每个人全额退

税 583 美元。在这种情况下，政府退还从碳税中获得的所有收入，70%

的家庭的收入实际上增加了，而最富有的 30%的家庭收入会减少。该



                                                       Research Note 

                                                        

5 

 

模拟表明，可以通过精心设计来培养国内碳税支持者。它还表明，即

使少退税，比如只退一半，就可以保证收入分配底部 70%的家庭在征

碳税后不会变穷，同时为政府提供大量可用于减缓气候变化的资源。 

如果所有国家都采取共同的碳税政策，那将是最好的。共同的碳

税将确保任何国家都不会因使用价格机制减少二氧化碳排放而处于

竞争劣势。它还可以防止生产转移到排放法规相对宽松的地区。 

在碳成本方面建立公平竞争环境的愿望是欧盟等经济体实施碳

边界调整机制[10]的驱动力。从 2023年开始，欧洲进口的钢铁、水泥、

化肥、铝和电力必须报告碳含量。到 2026 年，如果这些进口产品为

生产环节碳排放支付的价格低于欧洲的价格，那么就会被征税。 

设定全球碳价会遇到和国内碳税相同的分配问题。纵观全球前 25

大二氧化碳排放国，可以看到人均排放量随收入的增加而增加的大趋

势（见图 3）。然而，其中一些国家比其他国家富裕得多，他们可以

更容易地承担税收。世界第二大排放国美国的人均收入约为第三大排

放国印度的 33 倍。 
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统一的碳价尤其会严重冲击出口化石燃料的发展中国家（见图 4）。

如果碳排放税定为每吨 75 美元，蒙古、利比亚以及另外 10 个国家的

人均收入将分别被侵蚀 50%、20%和接近 10%，而对发达国家人均收入

的影响仅略高于 1%。 

 

即使没有统一的碳排放税，发达国家也承认有责任帮助发展中国

家应对气候变化。2009 年，发达国家承诺从 2020 到 2025 年，每年

向发展中国家提供 1000 亿美元的气候援助。数据显示，2019 年发达

国家用于气候援助的公共资金和私营部门资金总额不到 800亿美元[11]

（见图 5）。考虑到发达国家在新冠疫情下的财政压力，1000 亿美元

的援助目标在 2020年不可能实现（经合组织要到 2022 年才能完成相

关数据的汇编）。  

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_29552


