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新冠疫情下商业银行资产质量变

化趋势及其应对策略
＊
 

经济下行压力加大叠加新冠疫情冲击，商业银行资产质

量管理难度上升。本文在分析商业银行不良贷款率变化基础

上，从不良贷款净生成率、逾期贷款率及企业偿债能力等角

度对商业银行资产质量进行评估。结果发现：五大行和股份

行通过核销及转出稳定了不良贷款率，并通过计提贷款损失

准备应对不良形成速度加快，企业偿债能力下降、资产负债

率上升导致银行不良资产压力明显高于名义不良。但从全球

范围内看，我国商业银行不良贷款率在新兴市场国家中处于

较低水平，仍在可控范围内。 

整体看，新冠疫情对商业银行资产质量的影响已开始显

现，未来我国经济发展面临的内外部形势仍然十分严峻，企

业经营状况恶化，资金周转周期延长的问题更加突出，2020

年起商业银行资产质量管理难度将明显上升。针对商业银行

后续资产质量管理工作，提出如下建议：合理计提贷款损失

准备，做好风险对冲工作，加快不良清收；划分风险响应区

域，分类施策，准确评估资产风险；加大与其他机构合作，

分担业务风险，确保资产安全；积极支持受疫情影响较大的

行业，多措并举稳定客户关系，共度时艰；推动线上化业务

发展，拓宽收入来源，弥补不良损失。 

 

研究院 
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新冠疫情下商业银行资产质量变化趋势及其应对策略
 

经济下行压力加大叠加新冠疫情冲击，商业银行资产质量管理难度上升。本文在

分析商业银行不良贷款率变化基础上，从不良贷款净生成率、逾期贷款率及企业偿债

能力等角度对商业银行资产质量进行评估。结果发现：五大行和股份行通过核销及转

出稳定了不良贷款率，并通过计提贷款损失准备应对不良形成速度加快，企业偿债能

力下降、资产负债率上升导致银行不良资产压力明显高于名义不良。但从全球范围内

看，我国商业银行不良贷款率在新兴市场国家中处于较低水平，仍在可控范围内。 

整体看，新冠疫情对商业银行资产质量的影响已开始显现，未来我国经济发展面

临的内外部形势仍然十分严峻，企业经营状况恶化，资金周转周期延长的问题更加突

出，2020 年起商业银行资产质量管理难度将明显上升。针对商业银行后续资产质量管

理工作，提出如下建议：合理计提贷款损失准备，做好风险对冲工作，加快不良清收；

划分风险响应区域，分类施策，准确评估资产风险；加大与其他机构合作，分担业务

风险，确保资产安全；积极支持受疫情影响较大的行业，多措并举稳定客户关系，共

度时艰；推动线上化业务发展，拓宽收入来源，弥补不良损失。 

疫情暴发后，全球经济运行遭遇严重冲击，我国经济出现明显下降，银行面临的

外部风险迅速上升，因此今年 7 月，银保监会称要做好不良贷款可能大幅反弹的应对

准备。 

一、商业银行资产质量的变化特征 

一是企业信用风险上升推高商业银行不良贷款率，但上市银行不良贷款率基本稳

定。近年来，受经济增速持续下行影响，企业经营状况恶化，资金周转周期延长，部

分企业生产经营面临困境，信用风险有所上升。从数据看，我国 A 股上市公司应收账

款周转天数由 2012 年平均 72 天延长至 2019 年的 130 天，2020 年一季度更是增加至

302 天这一历史最高值，疫情对企业资金流的负面影响十分突出。受此影响，商业银

行不良贷款率由 2012 年的 1.1%持续上升至 2020 年一季度的 1.91%，2020 年二季度银
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行业金融机构不良贷款率已达到 2.1%，二者均为近十年新高1。分类型看，城商行、

农商行不良贷款率整体偏高，2020年一季度其分别为 2.45%、4.09%。但上市银行资产

质量保持相对稳健，在 2015 年达到高点后，不良贷款率开始下行。2020 年一季度，

上市银行不良贷款率为 1.44%，与 2019年年底相比保持稳定（图 1、图 2）。 

图 1：我国商业银行不良贷款率变化（%） 图 2：我国上市银行不良贷款率变化（%） 

 

资料来源：中国银保监会，WIND 

二是不良贷款率区域走势分化，“北升南降”态势明显。在经济下行压力加大背

景下，区域经济增速出现明显放缓。东三省、部分西部省份较南方省份经济增速放缓

速度更快，不良贷款率“北升南降”态势明显。例如东三省平均不良贷款率由 2011年

1.14%增长至 2018 年的 4.04%，上升 2.9 个百分点。山西由 2011 年的 1.45%增长至

2018 年的 3.04%，甘肃由 2011 年的 1.19%增长至 2018 年的 5%。南方的一些省份，如

湖北、浙江、广东、河南、湖南等不良贷款率保持在较低水平，大体维持在 2%以下，

尤其浙江不良贷款率近两年来出现明显下降（图 3）。 

                                                                 

1  银保监会统计数据中只披露商业银行的不良贷款率，银行业金融机构不良贷款率会阶段性在新闻发布会上披

露，各省和各行业不良贷款率披露至 2018 年、2019 年。另外，银保监会将商业银行分为大型商业银行（包括

工、建、中、农、交、邮）、股份制商业银行、城市商业银行、农村商业银行等。上市银行五大行包括工、建、

中、农、交（邮储银行信息披露不完全）。 
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三是制造业、批发零售业等亲周期行业不良贷款率偏高且呈上升趋势。从行业情

况看，在国内需求放缓、生产成本上升以及外部环境恶化等多重因素冲击下，部分亲

周期行业，例如制造业、批发零售业等行业不良贷款率偏高且呈上升趋势。从数据上

看，我国居民最终消费支出同比增速由 2012 年的 11.85%降至 2019 年的 8.97%，货物

和服务净出口占 GDP 比重由 3%降至 1%，A 股上市公司制造业企业营业收入同比增速由

7.34%降至 6.26%。受此影响，批发零售业、制造业不良贷款率由 2012 年的 1.66%、

1.61%持续上升至 2019 年的 5.37%和 5.35%（图 4） 

图 3：部分省份不良贷款率变化（%） 图 4：上市银行部分行业不良贷款率变化（%）

  

资料来源：中国银保监会，WIND 

四是企业不良贷款率持续上升，个人经营性贷款、信用卡贷款不良率有恶化趋势。

近些年来，中小企业信用风险有所抬头，违约事件增多，上市银行企业不良贷款率出

现持续上升，由 2012 年的 0.88%上升至 2019 年的 2.26%，增长 1.38 个百分点。从个

人不良贷款率看，上市银行个人不良贷款率经历了先上升、后下降的过程。由 2012年

的 0.49%上升至 2016 年的 1.2%，后又降至 2019 年的 0.81%，商业银行个人贷款仍是

优质资产（图 5）。但值得注意的是，企业经营困难导致个人偿债能力下降，个人经

营性贷款、信用卡贷款不良率有恶化趋势，其分别由 2012 年的 0.6%、1.25%上升至

2019 年的 2.83%和 1.54%，需要引起密切关注2。 

                                                                 

2 信用卡和个人经营性贷款样本银行均为 11 家，企业不良贷款率上市银行样本为 10 家，个人不良贷款率样本
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图 5：上市银行企业、个人不良贷款率变化（%） 

 

资料来源：中国银保监会，WIND 

二、商业银行“真实”资产质量评估 

对银行资产质量评估的主要指标是不良贷款余额和不良贷款率，但二者均是事后

概念，主要反映商业银行对历史风险的控制情况，是名义上的“不良”，属于静态分

析，并未反映银行的风险处置过程，因此单纯观察不良贷款率会对银行的资产质量形

成误判。作者认为，银行“真实”的资产质量还可以从如下方面进行评估。 

（一）不良贷款净生成率 

商业银行不良贷款率与其核销行为密切相关，核销越快，名义不良贷款率越低。

为准确评估银行核销行为对银行“真实”不良贷款率的影响，构建不良贷款净生成率

分析银行不良核销前的资产质量。计算公式为： 

不良贷款净生成率=（（当期新增不良贷款+当期核销不良贷款）/上一期贷款余

额）×100 

不良贷款的形成速度对银行名义不良率和利润有直接影响，与名义不良率相比，

不良净生成率是流量指标，相对名义不良率更具前瞻性，同时加回核销后能在一定程
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度上减轻银行对不良的“粉饰”。不良净生成率越高，说明商业银行当期形成不良资

产的速度越快，资产质量恶化速度也越快。这也意味着商业银行需加大不良处置力度，

核销处置会消耗拨备，继而导致银行利润下降。因此，构建贷款信用成本评估银行为

应对不良所作的准备。贷款信用成本上升，意味着银行通过减少利润的方式为不良生

成率提高做准备，也可以反映银行为控制不良上升导致利润减少所付出的“机会成本”

3。 

第一，五大行不良贷款净生成率在波动中有所上升。五大行不良贷款净生成率在

2015 年达到最高，2016、2017 年连续出现下降，自 2018 年起连续两年出现上升，

2019 年达到 0.98%，接近 2015 年 1.1%的高位，不良贷款形成速度有所加快，这与不

良贷款率 2018年以来的连续下降有所背离，意味着近年来五大行通过核销及转出的方

式稳定了不良贷款率。 

值得注意的是，五大行贷款信用成本 2019 年达到 2.7%，为近十年最高，与不良

贷款净生成率基本保持同步，说明五大行通过筑牢信用“缓冲垫”的方式为未来做准

备，即通过更多计提贷款减值以应对可能未来资产质量恶化风险，但代价是利润增速

的放缓。 

第二，股份行不良贷款净生成率上升速度更快。股份行不良贷款净生成率与大型

银行相比速度明显更快，其自 2018 年起连续两年出现上升，2019 年已超过 2016 年的

最高水平，接近 1.8%，这同样与不良贷款率走势背离。与五大行类似，股份行不良贷

款率的稳定也得益于核销及转出力度加大。 

此外，近年来股份行贷款信用成本上升速度有所加快，2019年已达到 2.5%，同样

创下近十年新高，其上升“斜率”与五大行相比更加陡峭，说明股份行也在为不良形

成速度加快做准备，且与五大行相比力度更大，这也反映出股份行与五大行相比面临

更大的资产质量管理压力（图 6、图 7）。 

                                                                 

3  主要选取了上市银行数据披露相对完整的五大行和股份制银行数据。计算公式为： 

贷款信用成本=计提的贷款减值准备/贷款余额×100 
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图 6：五大行不良贷款净生成率（%）   图 7：股份行不良贷款净生成率（%）

 

资料来源：各行年报，作者计算 

整体看，2018 年以来，五大行和股份行通过加大核销及转出力度稳定了不良贷款

率，并加大贷款损失准备计提应对不良形成速度加快，商业银行“真实”不良资产压

力要明显大于名义不良。若不考虑处置因素，计算商业银行“真实”不良贷款率。计

算公式为： 

 “真实”不良贷款率=（（不良贷款余额+不良处置金额）/加回不良处置后的贷

款总额）×100 

根据测算结果，2019 年商业银行“真实”不良贷款率约为 3.35%，高于名义不良

贷款率 1.49个百分点。部分城商行、农商行不良贷款率将更高。在疫情影响下，不良

贷款生成速度势必加快，银行“真实”不良贷款率将继续走高。但与其他新兴市场国

家相比，我国“真实”不良贷款率也相对较低，资产质量风险仍在可控范围内。 

（二）逾期贷款变化情况 

根据现有监管规则，逾期 90 天以上的贷款需要纳入不良，逾期 1-90 天的贷款则

未纳入统计。由于逾期 1-90天的贷款也有较大可能会成为不良贷款，因此包含全部逾

期贷款的逾期贷款率能更真实反映银行贷款质量风险。此外，与不良贷款率相比，逾
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期贷款率前瞻性更强，同时受逾期贷款天数划分这一主观因素影响较小，但也可能会

高估风险。 

数据显示，各类上市银行逾期贷款率在 2015 年达到最高点 2.5%-3.5%，随后开始

持续下行，其中股份制银行逾期贷款率相对更高。另外，逾期贷款率变化趋势上与不

良贷款率大致相同，但明显不如不良贷款率“平滑”，这也说明了逾期贷款率的“客

观性”，其划分受主观因素影响更小（图 8）。 

值得注意的是，各类型银行逾期贷款率与不良贷款率差距有所收窄，这与近年来

经济下行压力加大及监管提高对不良认定的标准有关，二者未来走势有望进一步趋同。 

图 8：各类型上市银行逾期贷款率变化（%） 

 

资料来源：各行年报，中国银行研究院 

（三）企业偿债能力下降对应较高的潜在不良率 

企业偿付能力变化及自身资产负债情况将直接影响未来对商业银行贷款的偿付，

如果其利息保障倍数下降，资产负债率过高，将直接影响到银行资产质量。 

从各行业企业偿债能力看，2019 年，除能源和日常消费类行业外，其他各类行业

利息保障倍数中位数较 2018年均出现不同程度下降，其中医疗保健业和信息技术业降
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