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[Table_Summary]  

 分析疫情未来走向，有两个关键问题需要回答：第一、目前疫情在全国

的发展主要是武汉输入型，还是本地感染型？第二、春节之后的返程潮

会不会带来疫情的第二波爆发？要回答这两个关键问题，需要借助分省

的病情及迁徙数据。 

 数据给出了 3个结论：（1）在湖北之外的全国广大地区，疫情仍主要属

于武汉输入型，本地感染型的倾向还不明显，疫情走势整体平稳；（2）

节后返程潮对疫情的冲击尚不明显；（3）疫情反复的风险并未完全消除。 

 在疫情防控短期内难尽全功，而经济活动又不能长期停摆的矛盾下，有

必要转变疫情防控的策略，把非常经济状况下的疫情防控逐步转换为正

常经济状况下的疫情防控。当前尤其有必要改变对返程潮的政策态度，

转堵为疏，有序组织返程人员踏上返程归途，主动熨平返程的高峰，降

低返程潮对疫情发展的冲击。 
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从总量数据来看，新冠肺炎疫情在湖北之外的发展整体平稳。2020年 2月 15日，湖北以外

我国大陆其他 30个省、直辖市和自治区总共新增新冠肺炎确诊病例 165人，远远低于 2月 3日

峰值时的 888人。这已是这一数据连续第 12天趋势性回落（中间仅 2月 11日微幅回升）。全国

（不含湖北）的日新增疑似病例数也有类似走势，在 2月 6日创出高点后，已连续 9日下降。（图

表 1） 

图表 1.  新冠肺炎在湖北之外的新增确诊及疑似人数平
稳回落 

 

资料来源：国家及各省卫健委，国家疾控中心，中银证券 

湖北的情况更复杂一些。因为统计精度提升，2月 12日湖北日新增确诊病例从前一日的 1638

例跳升至 14840例。随后，这一数据又快速回落，到 2月 15日下降到 1843例。这样的数据统计

调整加大了分析湖北疫情走势的难度。但从前后可比的新增疑似病例数来看，湖北疫情向好的

趋势也是明显的。（图表 2） 

图表 2.  湖北新冠肺炎新增疑似病例数趋势性回落 

 

资料来源：国家及各省卫健委，国家疾控中心，中银证券 
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分析疫情未来走向，有两个关键问题需要回答：第一、目前疫情在全国的发展主要是武汉

输入型，还是本地感染型？第二、春节之后的返程潮会不会带来疫情的第二波爆发？如果其他

地区的疫情仍主要由来自湖北的流入人员所引发，那在现在湖北多地封城，各地区对湖北流入

人员高度关注的情况下，疫情发展将得到有效控制。相反，如果各地疫情已经转为主要由本地

人相互之间感染引发，那疫情前景将严峻很多。另一方面，如果返程潮确实会带来疫情更明显

的传播，那未来疫情第二波爆发的概率就小不。要回答这两个关键问题，仅凭全国总量数据是

不够的，还需要借助分省的病情及迁徙数据。 

对第一个问题的答案是，目前全国（除湖北以外）疫情的发展仍然主要属于武汉输入型；

但本地感染型的倾向开始浮现，值得警惕。这个结论来自分省疫情数据与百度迁徙数据之间的

对比。百度迁徙数据是百度公司基于百度地图平台的地理位置服务信息，计算得到的人群流动

数据。我们从中提取了 2020年 1月 1日至 1月 25日这段时间，从武汉出发到全国各省的人员迁

徙数量指数。从中可见，在 1月 23日武汉封城之前，武汉有相当可观的人员外流。外流人数的

峰值出现在 1月 22日。在 23日封城之后，24与 25两日仍然有一定数量人员流出。武汉的人员

流出数量直到 26日才下降到接近 0的水平。（图表 3） 

图表 3.  2020年 1月 23日武汉封城之前，武汉有相当规
模的人员离城 

 

资料来源：百度，中银证券 

各省 2020年 2月 1日至 15日的新增新冠肺炎确诊病例数，与各省在 1月 1日到 25日接受

来自武汉的流入人员数之间有显著正相关关系。在过去三周的周度数据中，这种正相关关系也

一直稳定存在。这表明，直到 2月 15日，各省确诊病例数的最主要决定因素还是各省在 1月份

接收的武汉流入人数。从这种数量关系来看，各省的防控措施是有效的，疫情仍然属于武汉输

入型，各地区未有本地大面积传播的迹象。当然，也存在一些值得关注的省份，其新增确诊人

数明显高于其武汉输入人员数对应的水平。（图表 4） 
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图表 4.  湖北之外各省（市、自治区）新增确诊人数与
接受来自武汉的流入人数之间显著正相关 

 

资料来源：国家及各省卫健委，国家疾控中心，百度，中银证券 

与可以让人松口气的新增确诊数据不同，各省新增疑似病例的数据让人警惕。各省 2月至

今的新增疑似数据，与各省 1月接收的武汉流入人口数之间的相关性偏弱。在过去 3周中，这

二者之间的相关性还在下降。这说明，就各省新增疑似病例数量而言，武汉输入因素的解释力

在下降。这虽然不一定意味着本地传染倾向的抬头，但至少是一个值得关注的警示信号。（图表 

5） 

图表 5.  今年 2月至今，湖北之外各省（市、自治区）
新增疑似人数与接收来自武汉的流入人数之间的相关
性偏弱 

 

资料来源：国家及各省卫健委，国家疾控中心，百度，中银证券 

对第二个问题的答案是，春节之后的返程潮并未带来疫情的反复，但相关风险仍需警惕。

运用百度迁徙数据，我们计算了在 2020年 2月 1日到 15日这段时间里，各省新增确诊人数与各

省外来人数之间的相关性。相关性并不明显。这段时间里广东虽然新增确诊人数较多，但那更

多可被广东 1月更多的武汉来人所解释。2月吸收外来人员数目较多的北京和上海，新增病例数

反而低于吸收外来人员数目较低的省份。从这样的相关性来看，春节后的返程潮并未对疫情发

展形成明显冲击。（图表 6） 
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图表 6.  今年 2月至今，湖北之外各省（市、自治区）
新增疑似人数与外地流入人数之间的相关性不明显 

 

资料来源：国家及各省卫健委，国家疾控中心，百度，中银证券 

但另一方面，如果比对 2020与 2019两年春节时的人员迁徙状况，可以发现今年的节后返

程潮还未真正开始，返程潮对疫情的冲击洪峰还未到来。以 2019年的经验，节后返程潮有两个

高峰，一个发生在春节之后第 5天，春节长假结束之时；一个发生在正月十五元宵节之后。但

在 2020年的数据中（剔除湖北省），这两个高峰都未出现，全国各省的人员流入状况都远远低

于去年类似时期。这当然是因为防疫措施抑制了节后返程潮的出现。但这些回乡的人终究是要

回城上班的，节后的返程潮终归是要来的，目前仍要做好迎接冲击的准备。（图表 7） 

图表 7.  2020年春节过后的返程潮还未真正开始，返程
潮对疫情的冲击还未充分体现 

 

资料来源：百度，中银证券 

结论及政策建议 

从以上的分析中可以得到这样一些结论：（1）在湖北之外的全国广大地区，疫情仍主要属

于武汉输入型，本地感染型的倾向还不明显。这表明迄今为止的全国疫情防控措施还是有效的，

全国疫情走势整体平稳。（2）2月以来各省流入人员数与各省疫情发展之间的相关性较弱，表明

节后返程潮对疫情的冲击尚不明显。（3）考虑到今年节后返程潮并未真正开始，疫情本地传播

可能会抬头，疫情反复的风险并未完全消除。 
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基于以上的分析，有必要在对疫情发展保持乐观的同时，做好防疫持久战的准备。新增确

诊和疑似的病例数虽然在下降，染病人数的绝对规模还是在上升（只是增速减缓罢了）。再考虑

到新冠肺炎病毒本身的易变性，我们恐怕很难在短期内完全消灭病毒的传播。另一方面，疫情

防控措施对经济活动的强抑制如果持续时间太长，可能会对经济带来比较大的负面冲击，引发

经济社会层面的其他风险。 

因此，目前有必要转变疫情防控的策略，把非常经济状况下的疫情防控逐步转换为正常经

济状况下的疫情防控。所谓非常经济状况下的疫情防控，就是以对经济活动、人员流动的全面

抑制来为防疫创造条件。停工、停学、封城，都在这样的疫情防控措施之列。而正常状况下的

疫情防控，是在较小影响正常经济活动的前提下，对疫情传播加以控制。在疫情防控短期内难

尽全功，而经济活动又不能长期停摆的矛盾下，这样的疫情防控策略转换势在必行。 

疫情防控转向持久战的背景下，调整对节后返程潮的政策态度的需求最为紧迫。目前严厉

的防控措施已经抑制了节后返程潮的出现，为疫情防控创造了比较好的条件。但返程潮只是被

推迟，并不会就此消失。对那些迟迟不能返程的人员来说，工作和生活的压力会越来越大——

这也是决策者需要考虑的因素。另一方面，返程潮被推迟得越久，爆发出来的动能就越大。如

果各种交通工具上都人满为患，机场车站都人潮涌动，疫情防控的压力就会很大，疫情失控的

风险也会上升。因此，当前有必要改变对返程潮的政策态度，转堵为疏，有序组织返程人员踏

上返程归途，主动熨平返程的高峰。这样反而可以降低返程潮对疫情防控的冲击，降低疫情二

次爆发的风险。（完） 
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