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清科独家解读《2019 年中国城市科技金融发展指数报告》 

2019 年 8月 29 日，由中共西安市委、西安市人民政府主办，西安市金融工作局、西安

市科学技术局、西安市投资合作局、西安高新技术产业开发区管理委员会、清科集团承办的

2019 全球创投峰会在西安高新国际会议中心召开。本次论坛上，清科研究中心研究发布了

2019 年中国城市科技金融发展指数，该指数主要是对科技和金融结合实施成效进行动态评

估，以便为各城市科技金融发展提供参考、借鉴。 

科技金融整体环境不断提升，科技与金融尚需进一步融合发展 

近年来，在我国“大众创业万众创新”的政策下，科技与金融的结合成为潮流趋势，人 

们对金融支持科技发展的重要意义认识日益深刻，科技金融越来越受关注，科技金融
①
制度 

创新、科技产品创新、科技金融业务创新均在不断推进，但科技与金融尚需进一步融合发展。 

政策环境：科技金融相关政策法规不断完善，顶层制度设计不断取得新的成果，科技部

门与金融监管部门的协同效应初显，财政科技经费使用方式改革深化，引导基金总规模不断

扩大。截止 2018 年，创业投资及私股权投资引导基金总目标规模近 10万亿元；国家财政科

学技术支出超过 8,000 亿元。 

创新创业服务：2017 年，全国 5,739 家众创空间、4,063 家科技企业孵化器和 400 余家

企业加速器及 156 家国家高新区打造了接递有序的服务链条，形成了众创空间、科技企业孵

化器到产业园的创业孵化全链条，以高新技术企业为代表的创新创业主体从扩大规模向专业

化、精细化转变，创新创业外溢效应明显。 

股权市场：2018 年我国创业投资及股权投资登记投资主体达到 1.4 万家，管理资本总

量达到 10 万亿元；其中创业投资机构超过 4000 家。此外科技企业获得融资能力不断增强。

资本市场为科技企业提供了重要的股权融资平台。 

多层次资本市场：不断通过供给侧改革丰富企业融资功能，创业板与园区合作延伸资本

市场服务范围、债券市场发行新产品加强对创新创业的支持、新三板推出新制度新产品提高

服务企业水平。此外，科创板落地进一步完善多层次资本市场。 

科技保险和科技信贷：科技保险取得新进展，我国保险科技的初创企业不断快速增加；

科技信贷产品多样化，科技信贷产品种类丰富，商业银行还积极推动与政府部门合作开发的

复合信贷产品，为科技型企业提供更加便捷、灵活的债权融资产品。科技保险和科技信贷目

前仍处于试点阶段。 

                                                             
①
科技金融是适应科技创新特点的各类金融创新活动总称，是金融工具、金融制度、金融政策、金融服务的

创新性安排。 
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30 个城市、4个评价维度和 1 个评价方法构成一套城市科技金融评价体系 

观察城市选取：综合考虑了各城市地域分布、行政地位和科技金融发展状况，兼顾城市

统计数据的可得性与来源一致性，选取了政策环境上优势明显、创新创业服务潜力较大、金

融活跃度较高、科技金融发展成果显著的 30 个观察城市；30 个观察城市包括 4 个直辖市、

10 个副省级城市、5个计划单列市、6个重要经济城市、5个省会城市。 

评价为度划分：城市科技金融产业发展主要是金融对于科技发展的服务，其发展除了国

家政策具有重要影响以外，还与各地区科技企业发展过程中金融机构的支持有密切关系，如

孵化器、众创空间等科技创新创业服务，私募股权市场投资服务，以及相应的科技保险和科

技信贷服务等。通过对各城市科技金融发展中多个影响因素的分析，我们综合选取了政策环

境指数、创新创业资源、科技金融活跃度、科技金融发展成果四个维度。 

评价方法：参照国内外各类城市综合评价常用方法，结合中国城市科技金融发展评价体

系特点及评价目的，着重反映城市科技金融发展水平，因此采用“基期年份指标计算”方法，

以 2018 年北京为 100 分，对 30个城市科技金融发展水平进行综合评价。 
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评价体系：基于科技金融八个内容，兼顾指标相关性与统计数据的可得性，研究制定了 

2018 年中国城市科技金融发展评价指标体系，该评价体系共覆盖 4个一级指标，13个二级

指标、41个三级指标，从科技金融发展的各层面对 30 个城市行综合评价及指数排名。 
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中国城市科技金融发展综合指数： 

综合指数 

北上深杭占据榜单前四，站在科技金融风口 
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TOP10: 北京、上海、深圳、杭州、广州、武汉、南京、成都、西安、苏州。 

整体上来看，城市科技金融发展差距较为明显，头部城市强者愈强。第一梯队北京、上

海、深圳保持绝对优势，在政策支持、创业服务资源、科技金融活跃度和科技金融发展成果

方面都遥遥领先，是国内科技金融的领先城市。第二梯队杭州、广州科技金融发展水平相对

较好，二者之间差距较小。第三梯队武汉、南京、成都、西安科技金融发展紧随其后，但与

第一梯队城市差距较大。其他城市之间整体差距较小，发展水平相当，有很大发展空间。 

 

中国城市科技金融发展分项指数： 

政策环境指数 

北上深政策环境优势明显，苏州以政策体系完善程度位居第五，仅次于广州 

TOP10：北京、深圳、上海、广州、苏州、武汉、西安、天津、南京、成都。 

整体来看，北京、深圳、上海、广州为第一梯队，北京地区优势明显，深圳、上海差距

较小；苏州、武汉为第二梯队，西安、天津、南京、成都、杭州、重庆为第三梯队。可见排

名靠后城市与头部城市之间发展差距较大，政策环境有待提高。 

北京、上海在政策完善度有绝对优势，苏州、杭州、深圳紧随其后；广州、西安、南京

等城市处于中部水平，发展相对均衡；苏州政策体系较为健全，位居第三。另外一线城市北

京、深圳、上海、广州在财政经费支持力度方面优势明显，其次为苏州、武汉、西安，其余

城市财政支持有待加强；西安地区财政经费支持力度排第七，主要是源于政府引导基金支持

力度较大，但是科学技术支出相对较少，财政经费支持逐渐向市场化方向发展。 

 

创新创业资源服务指数 

上海仅次于北京位居第二，西安超过深杭位居第三 

TOP10:  北京、上海、西安、重庆、杭州、深圳、天津、南京、宁波、武汉。可以看出，

北京、上海地区的创新创业服务资源优势均较为明显，但西安、重庆、成都、武汉等中西部

内陆地区也具有较大的竞争优势。 

北京、上海在科技人力资本方面有绝对优势，得益于庞大的科研人员数量和千人计划、

两院院士数量。南京市和西安市在科研人员数量、千人计划和两院院士数量均排名较高，科

技人才储备充足，潜力较大。 

创新创业活力领域，北京遥遥领先，上海、西安、重庆紧随其后，宁波相对突出。西安

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_14636


