
 

肖飒：助贷，下一个污名
化的词汇？ 
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文/意见领袖专栏作家 肖飒 

破解中小微企业融资困难，促进市场经济健康发展是全社会共同的目

标，在如今疫情大背景下，中小微企业旺盛的融资需求和大量的个人借贷

需求催生了“助贷”业务。而由于目前助贷行为的性质处于模糊不清的状

态，随着《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》及《关于办理非法放贷

刑事案件若干问题的意见》等文件的出台，助贷行为不断受到质疑——尤

其在刑法意义上。 

那么，今天飒姐法律团队就以此为主题，来跟大家聊一聊，助贷行为

与放贷行为有何不同？一般助贷行为与构成犯罪的助贷行为界限又在何

处？ 

 

一、一般的助贷是什么？ 
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一般意义上，助贷是指第三方机构发挥自身的场景、数据和科技等优

势，帮助银行等放贷机构改善客户筛选、信用评估、风险管控、贷款催收

等，缓解信息不对称、定价不精细、资金不充足、风控不完备等导致的信

贷供给对信贷需求的不适应问题，并且基于协同效应、规模效应、网络效

应等，更好地实现信贷成本、收益和风险的动态平衡。 

目前常见的融资担保、信用评级等都属于广义助贷业务的范畴。而近

年来被频繁提及的助贷业务主要是指以新一代信息技术为基础，以科技服

务类企业为第三方主体开展的助贷活动。 

到目前为止，我国的助贷业务可被分为缓慢起步、快速增长及重点监

管三个阶段。 

助贷业务在我国的兴起可以追溯至 2007 年，国开行深圳分行、建行

深圳分行和小额信贷技术服务公司（中安信业）合作，由国开行提供资金，

建行作为结算代理行，中安信业为国开行提供获客、风控、贷后等全流程

服务。但由于对第三方机构的不信任，此时的助贷业务发展缓慢。随着 P2P

等互联网金融的兴起，小额信贷市场迎来了新的生长契机，市场迅速发展，

其与传统金融机构共同合作的助贷模式也迎来了新的发展契机，助贷业务

急剧增长。 

作为结合了数据合规与金融的新业务，助贷自有其优势：其可以在大

数据、人工智能等新一代信息技术的赋能下，降低信贷的成本和坏账率，

一方面帮助中小金融机构拓展业务，另一方面也帮助广大的借贷人融资。 
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但是，助贷业务的问题也很明显：一方面，由于资金方良莠不齐，有

时会涉嫌套路贷、高利贷、非法催收等问题，此时助贷平台是否要承担相

应的责任就成为问题。另一方面，助贷平台本身也往往会收取服务费用，

但在 2017 年《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》出台后，第三方平

台任何收取息费的行为一概被禁止，如果收取息费，就会涉及行政违法。

此时助贷平台收取的服务费用是否可以被理解为《通知》所禁止的息费，

就成为关键问题。 

在 2019 年《关于办理非法放贷刑事案件若干问题的意见》出台后，

如果向社会的不特定多数人“发放”年利率超过 36%的贷款，就会被认定

为高利贷，从而触犯刑法，涉嫌非法经营，这更加限定了相关的放贷行为。 

以上问题都有一个共同的本质：助贷行为可以被理解为放贷行为吗？

如果可以，助贷平台就与资金方一同成为了放贷人，按《意见》的规定，

此时资金方的任何违法犯罪行为（如高利贷），助贷平台都可能构成帮助犯

（共同向社会不特定多数人发放年利率超过 36%的贷款）。如果服务费数

额巨大，助贷平台本身就有被认定为发放高利贷、从而涉嫌非法经营的风

险。 

另外，一旦助贷行为被理解为放贷行为，助贷平台收取的服务费就可

以被理解为息费，而这正是被《通知》严厉禁止的行为。 
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二、 在刑法中，一般的助贷是放贷吗？ 

笔者认为，在刑法意义上，一般的助贷并非放贷，原因有二： 

首先，助贷的行为外观就与放贷不同，如果将助贷评价为放贷，无疑

是一种类推解释，超出了一般的预测可能性，从而违背了罪刑法定原则。

其次，从相关法律的保护法益出发，助贷行为不在其处罚范围之内。从而，

一般的助贷不应被评价为放贷。 

如上所述，助贷业务有两个侧面：一方面，助贷平台帮助资金方进行

信用评估与风险管控，从而实现对目标客户的筛选；另一方面，助贷平台

也为借贷人提供了信息渠道，使民间借贷群体可以了解到更多的借贷途径。

将这两个侧面结合起来，不难发现其业务的开展是建立在一种辅助功能之

上的：一面辅助资金方，助其进行筛选；一面辅助借贷人，助其与资金方
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达成交易。 

这种辅助功能意味着，助贷平台并非贷款的提供者，从而不收取息费。

所谓的服务费用，只是其利用信息优势帮助双方达成交易的报酬。这种报

酬的外观有时可能比较模糊：比如，有时助贷平台允许借贷人分期支付这

笔服务费用，此时服务费就有了新“贷”的外观，但如果做实质判断，此

时助贷平台收取的只是“好处费”，即掮客。即使掮客的服务费用有时会

以分期付款的方式呈现，也不能认为其与贷款本身的息费相同。 

再比如，有时借贷人的借贷行为也是在助贷平台上完成的；换言之，

即借贷人通过助贷平台了解信息，在与资金方达成一致后，贷款通过助贷

平台发放给借贷人，同时借贷人也在助贷平台上支付其相应的利息（针对

资金方）与服务费（针对助贷平台）。这种情况下也应做实质判断：即使相

关的结算与支付都在助贷平台上完成，助贷平台的业务性质并未发生改变，

其依旧不是资金的提供方，而只是辅助资金方与借贷人达成交易的平台。

即使借贷人支付的方式发生了改变，助贷平台的辅助性质也未更改，除非

助贷平台有另外的欺诈行为。 

在这种意义上，助贷行为与放贷行为在实质上就根本不同，助贷只是

在资金方与借贷人之间做引介，自然不是最高人民法院、最高人民检察院、

公安部、司法部印发的《关于办理非法放贷刑事案件若干问题的意见》中

所提及的“发放贷款”的行为，从而不具有非法经营罪的构成要件该当性。 

一旦将助贷理解为放贷，就忽视了行为的区别，仅仅以贷款为标准，
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将两种行为等同视之，这显然不是一般人所能接受的，也就违背了国民的

一般预测可能性，从而违背了罪刑法定原则。 

 

三、助贷是否侵害了法律所保护的法益？ 

从与非法放贷相关法规保护的法益出发，也可以对助贷行为是否具有

社会危害性进行考察。北京大学法学院陈兴良教授撰有《高利放贷的法律

规制：刑民双重视角的考察》一文，其中虽然未提及助贷行为，但却对非

法放贷的行为有详细的论述： 

“这里涉及对民间借贷金融效果和社会效果的评价问题，同时还夹杂

着金融机构垄断金融权的利益考量，因而具有一定的复杂性。如果仅仅从

融资的便利性来说，民间借贷确实具有其优势。然而，出借者的借款回收

风险极大，这也正是民间借贷利率远高于金融机构贷款利率的原因。也就

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_30833


