
 

赵建：推翻“新三座大山”，

去资本化只是第一步 
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文/新浪财经意见领袖专栏作家 赵建 

在整个顶层设计中，政府原本想依靠市场和资本的力量来解决教育、

医疗和住房这所谓的“新三座大山”问题，就像四十多年前成功的依靠市

场和资本（引进外资）解决了普遍贫困问题。但是由于资本的过度逐利性、

商业化和短视化，与教育、医疗、住房所具有的长期社会属性不相匹配，

暴露出了很多恶劣的问题。当问题逐渐暴露后，高层就开启了一个看似强

硬的去资本化过程。但是这样的去资本化，在这三大领域与国际资本市场

关联非常密切的背景下（在美股上市的中概股有大量的教育和医疗公司，

而房地产公司有巨大的外债），所造成的中概股和中资美元债的巨大价值重

估，或者说是价值塌陷，可能会加速中国经济与全球资本市场的脱钩。 

然而这可能已经不是高层重点考虑的问题。站在一个国家层面，贫困

当然不是社会主义，但是普遍贫困问题解决完之后，下一个一百年要做什

么？国家统一，共同富裕，民族复兴。这是国家的大战略，这是投资要看

的第一趋势。这里有一个大的逻辑：中国是“社会主义市场经济”，这个

组合耐人寻味，社会主义和市场经济的权重可以根据形势需要不断调整。

改革开放初期的本意是想通过市场经济解决增量做大的问题，然后通过社

会主义解决存量分配的问题。可以说，在整个政策设计的逻辑主线里，现

在到了社会主义与市场经济的组合权重进行调整的时候了。是市场多一点，

还是计划多一点，这要看最终的目的，是效率还是公平，是鼓励先富还是

抑制后富。回头来看，十八大是市场经济话语权的最高峰；自十九大后，
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高层的话语体系已经发生很大的变化。做宏观的必须深刻理解社会主义新

时代的深刻内涵。当下，在绝对贫困问题解决以后，下一步就需要解决相

对的贫富差距问题，还有一系列民生问题。这是两个一百年交汇处必然做

出的选择。去资本化可能是第一步，然后重新考虑可市场化的边界，或者

全部国有化，回到大一统的模式。 

对于新三座大山，国家本来是想通过市场经济的手段来解决，尤其是

十八大，将市场经济放到了改革开放以来前所未有的高度。但十多年的实

践证明，单靠市场和私人资本无法解决新三座大山问题。那么就自然而然

的回到社会主义，这是本能的国家意志和政策反应：市场经济负责效率，

重赏之下必有勇夫，搞钱激发人的积极性；社会主义负责公平，受教育、

被医治、有容身之处，这体现的是一种“人权”。社会主义与市场经济，

四十多年来就是这样在融合和冲突的矛盾关系中前行，显示出中国经济社

会体制的另一种韧性和张力。恰恰就是这种张力，成就了中国经济当前的

发展成果。然而，如果这个韧性空间和张力一旦消失，就很可能发生巨大

的“制度内卷”和历史回潮。这个不宜盲目论断，因为改革本身就是一个

不断试错的过程。在动力学上，很多是不撞南墙不回头，不到黄河不死心。 
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在顶层设计者的叙事体系里，现在的改革都是硬骨头，容易改的都改

过了，现在每一项改革都是攻坚战。原因何在，因为现在中国经济发展到

了一个新的阶段，主要特征是涌现出了各种靠金钱无法解决的社会问题。

也就是改革的航船进入到了一个灰色地带，一个复杂不确定的“量子世

界”，很多问题都是不同属性的叠加态。简单的问题容易解决，但现在很

多问题都是社会主义与市场经济的叠加态，政府和市场的叠加态。这种状

态，我们称之为改革的深水区、“无人区”。医疗体系为典型代表，几乎

没有一个国家能处理好的。因为医疗这种产品，既不是单纯的私人物品，

又不是单纯的公共物品，而是一种叠加态的产品。这种领域的改革最难。 

最近一段时间，我一直在进行准公共产品和社会企业的研究。因为将



 

 - 5 - 

来很多问题，全球的，国内的很多问题，包括健康、环保、气候、社会稳

定等很多严重问题，都不是单纯的经济和商业问题，而是非常复杂的社会

问题。解决这些问题，不能单靠公共部门，也不能单靠商业企业，应该有

一个“第三条道路”。但是这条道路是超越传统经济学思想认知的，无论

是新古典经济学还是社会主义的经济学，都很难做出解释，前者要否定理

性人自利的基本假设，后者要颠覆“计划委员会”的计算模型。做到这两

点都很难，都是对“致命的自负”的破执。 

中国经济发展了几十年，改革开放的做法就是通过市场化的方法解决

总量供给不足的问题。计划经济是供给不足的，市场经济是需求不足。市

场化的前三十年，可以说是非常成功的。改革初期我们常说的就是“一包

就灵”，只要明确责权利，尤其是最大化的缩小最小利润核算单位，中国

人在金钱的驱使下，会激发出无穷的积极性。所以在中国改革最成功的是

“家庭联产承包责任制”。以家庭为最小的独立核算单位，市场经济的作

用发挥到了极致。 

然而教育、医疗，住房等社会问题却无法单纯的用市场经济，用“一

包就灵”的方式解决。因为从理论上来说它们是一种准公共产品，或者说

公私混合品，其供需体系的设计本身就是一个世界难题。即使是建立“市

场经济+社保体系”多年的看似比较“完美”的西方发达国家，这方面的做

法也广受诟病。比如美国的医疗体系，几乎也处于一个无解的状态，无论

是采取全民医保还是发展私人医疗产业，都无法解决问题，一直是众矢之



 

 - 6 - 

的并倍受诟病。这种既有社会属性，又有商业属性的产品和服务，作为一

种灰色地带的存在，既无法完全依靠政府采用计划经济的手段解决，又无

法完全采用市场经济通过商业利益的无形之手解决，这些给了经济学、政

策科学一个极大的棘手问题。 

在十几年前，中国政府希望引导私人资本进入（主要是教育和医疗），

通过改善和扩大供给以解决新社会的“三座大山”问题。然而十几年过去

了，这三大民生问题不仅没有得到明显的解决，而且还进入一种“内卷”

状态。中小学生在各种校外辅导班的重压下不堪重负，看病越来越难越来

越贵医患关系越来越紧张，房地产不仅没有房住不炒，一些金融资本（炒

房团）反而在房炒不住，一线城市的房产成为了金融衍生品的标的资

产．．．．．． 

原因是什么呢？我觉得主要有三个： 

第一，这几个领域存在极大的信息不对称和正的外部性，主要是医疗

和教育的产品和服务，无法完全标准化，信息的主导权在供给者。如果完

全以市场和商业利益为导向，供给方会在利益的驱使下，利用信息优势做

出不利于需求方的行为。用不完全合同的理论来解释，就是这几个领域无

法用合同明文覆盖的地方非常多，以至于导致“市场失灵”。恰因为如此，

由于无法完全用市场机制的约束激励手段，人们才用了“道德情操”和社

会舆论的“补充协议”，称医生为“白衣天使”，称教师为“人类园丁”，

企图用道德层面的激励约束，弥补市场和商业层面的问题。可以说一个普

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_32722


