
 

姚洋：共同富裕，须精准提

高民众收入能力 
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文/姚洋 

 

“共同富裕”是当前的热词。何谓共同富裕，共同富裕的路该如何走？

社会上有不少讨论。 

平均主义不是共同富裕的目标。在计划经济时代，我们吃过平均主义

和“大锅饭”的亏。在“大锅饭”体制下，干好干坏一个样，干多干少一

个样，民众的生产积极性不高，经济体系低效。我们不能再重复这样的错

误。 

当前，一小部分人不仅财富来路可疑，而且高调炫耀，引起社会的反

感。但是，“杀富济贫”不是推进共同富裕的路径。企业家是社会财富的

创造者，也承担企业失败的风险，社会舆论容易被“幸存者偏差”所左右，

只看到成功的企业家，而容易忘记那些失败的企业家。实际上，成功企业
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家的高收入是以更多失败企业家的损失为基础，这样才能在全社会层面上，

让潜在的企业家打平他们的期望收益和投资成本。 

笔者认为，共同富裕有两个目标，一个是“托底”，另一个是“提升”。

“托底”就是为所有人提供必要的社会保障，让民众摆脱对衰老、失业、

疾病和匮乏的恐惧；“提升”就是提升民众的收入能力，让所有人能够依

靠自己的能力获得更多的收入。社会保障不仅是社会福利，也可以促进民

众的生产积极性，因为它降低了掉入贫困陷阱的风险，民众就可以放开手

脚，去从事有一定风险、但回报率更高的生产活动，比如开个小店、发明

一项新技术，或者开办企业等等。提升民众收入能力是“授人以渔”，让

低收入群体依靠自身获得更高的收入，缩小与高收入群体之间的差距。换

言之，共同富裕不是要把高收入群体的收入拉下来，而是要把低收入群体

的收入提上去。 

这样的目标，与中国人的道德观是一致的。我国古代社会就有社会保

障机制。南方地区长期存在各种族田，为本族成员提供基本的福利保障。

宋代开始有政府承办的福利制度，救助老弱病残，在一定程度上实现“老

吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼”的儒家理想。另一方面，中国人的

公平观是建立在古老的比例原则之上的。这个原则是轴心时代先哲们所秉

持的公平原则，孔子、孟子、墨子以及亚里士多德都相信，一个人得到的

回报应该与他的能力和努力成正比。儒家和墨家更是提出了政治贤能主张，

认为选贤任能是分配政治职位的原则。这些原则仍然被今天的中国人所认



 

 - 4 - 

可，并在实践中得到实施。 

近日，中央财经委员会第十次会议提出构建初次分配、再分配、三次

分配协调配套的基础性制度安排。 

一次分配的原则是按要素分配。计划经济时代强调按劳分配，但没有

严格执行，而是以“大锅饭”为主。改革开放成功的奥秘之一就是放弃“大

锅饭”，实行按要素分配，劳动、资本以及其他生产要素按照它们的边际

贡献获得报酬。从理论上讲，按要素分配是按劳分配的一种宽泛的形式，

因为劳动力之外的各种要素说到底都是劳动积累的产物。按要素分配不仅

可以提高各种要素的生产积极性，而且可以让市场形成合理的要素价格，

指导资源的流向和配置，提高经济体系的效率。 

二次分配是实现共同富裕的主体。按要素分配要尊重个人的能力和努

力，同时也难免受到能力和努力之外因素的影响，必然导致收入和财富分

配的不平等。这就需要政府通过税收和再分配对收入和财富进行二次调节。

但调节不是简单的“削峰填谷”，把从企业和高收入者那里收到的税收分

给低收入者就了事，而是精准地提高民众的收入能力，这样才能获得持续

的共同富裕。 

在今天的中国，接受良好的教育是提升收入能力的关键，一夜暴富的

草莽英雄时代已经结束。但中国的教育水平分布不均，大城市的高等教育

已经趋于普及，广大农村地区的平均教育水平才刚过初中。教育的阶层固

化也日趋严重，子女教育水平与父母教育水平的相关性已经回到了上世纪

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_34644


