
 

滕泰：后基建时代，稳增长还

能靠投资吗——兼与余永定和

李扬先生商榷 
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文/意见领袖专栏作家 滕泰 

中央经济工作会议提出三重下行压力、定调稳增长以来，学界各种建

议颇多。本周读到余永定老师的一篇文章《关于宏观经济的几点看法》，文

中旧事重提，认为“维持一定的基础设施投资增速是实现经济增长目标的

重要手段”、“中国的基础设施投资基本上可以由政府控制的”、“在经

济持续下行、预期不振的情况下，推动经济增长职能主要依靠基础设施投

资”、基础设施“绝不限于铁公机这样的老基建，还包含着新基建以及一

系列软性公共产品的提供”、“基础设施的可控性来源于中国的制度优势，

是其他国家（包括美国）想学而不得的优势，放弃这种优势无异于自废武

功”等等。 

李扬老师也发表文章，力挺扩大投资稳增长，认为“我们必须清楚，

中国的经济增长，过去、现在，以及未来相当长时期，都是投资驱动型的。”

【李扬：要把经济增速稳下来 但绝不是固步自封无所作为】 

我非常同意余永定和李扬老师关于稳增长的其他观点，但后基建时代，

投资真的可以违背新经济发展阶段的客观规律，任由政府操作吗？ 
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投资贡献下降，稳投资不可持续 

2020 年面对疫情冲击，中国政府主要靠扩大投资来稳增长，欧洲美国

主要靠扩大消费来稳增长，结果 2021 年美国经济增速创多年新高、失业

率创新低、需求旺盛到通货膨胀；而中国却面临巨大的需求收缩压力

——2020 年人为扩大投资的结果，当年投资对经济贡献迅速扩大到 80%

以上，然后 2021 年投资对中国经济的贡献却下滑到 20%以下，四季度投

资对经济增长贡献为负。 

2009 年我们曾经靠扩大投资稳增长，结果是 2010 年之后连续十年的

经济下行；2020 年靠人为扩大投资稳增长的结果，在 2021 年下半年已经

体现——靠扩大投资稳增长明显缺乏可持续性，且留下债务问题、房地产
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问题、大部分特色小镇空城等诸多隐患，这样的教训还不够吗？ 

扩大投资的确曾经是我们的制度优势，但是如果消费在 GDP 占比超过

2/3 的历史新阶段，如果我们只擅长扩大投资，只擅长“报项目、审批项

目、上项目”为主的投资驱动体制，不重视、不擅长、不情愿去扩大消费，

那么曾经的制度优势，在未来的全球竞争中，就会变成我们的决策劣势。 

“新基建”固然很重要，但每年几千亿、上万亿元体量，在中国每年

五、六十万亿的固定资产投资规模中，实在是挑不起大梁，且大数据中心、

5G、软件投资等新基建大部分是并非政府决定，而是由企业、风险投资主

导的商业化项目，有其自身的发展规律。 

李扬老师提到的“中国的经济增长，过去、现在，以及未来相当长时

期，都是投资驱动型的。”显然与事实不符：总体来看，中国投资已经难

以像过去十年、二十年那样再拉动 GDP 增长的 50%以上，投资对中国经

济增长的贡献率在 2018 年是 43.2%，2019 年是 28.9%，2020 年是 81.5%，

2021 年 13.7%。 

如果剔除 2020 年疫情冲击下消费负增长、投资贡献被动是上升的特

殊性，可以看到投资对中国经济增长的贡献呈明显的逐年下降趋势，且每

年下滑的幅度很大。过去中国经济的确是投资驱动，但现在已经不是投资

驱动，将来更不是。 

后基建时代，投资下滑不是短期或周期性因素 
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2021 年下半年至今的中国经济增速下行的确有投资下滑过快的原因，

但是造成中国投资增速下滑主要因素是周期性和短期因素？还是长期性和

结构性因素？ 

从历史的角度来看，中国快速工业化和快速城镇化的历史时期其实正

在成为“过去式”，按常驻人口的城镇化的比率现在是 64%，发达国家最

高的也就 80%左右，像我们这样的 14 亿人口的大国能达到 70%~75%就

相当不错了。所以后面城镇化的空间在边际上放缓，前些年快的时候每年

进城市的人口达到 1.6%的城镇化率，现在慢慢放缓到 1%以下。人口城镇

化放缓无论对房地产还是对基础设施投资的需求，都大幅下降。 

经过多年建设，机场、公路、铁路的供给相对完善，中国实际上已经

进入“后基建时代”了。后基建时代，从基建项目上来看，各地并没有那

么大量的投资需求；从中央和地方财政上来讲，也有巨大的债务压力。这

种情况下基础设施投资增速的下滑，恐怕是不以人的意志为转移的一个历

史规律。后基建时代的中国，如果再继续人为扩张投资，可能是违背经济

发展规律——既不形成生产能力，也不形成真正的公共服务能力，且造成

巨大的人力、物力、财力浪费。 

中国的房地产投资 2021 年下半年也出现了收缩，其原因大部分是中

长期因素，比如人口城镇化速度放缓、居民收入增长速度下滑、房地产金

融去杠杆、投机和投资性购房需求的减少等等。从房价来看，全国 70 个大

中城市房价有 1/3 的绝对价格在下跌过程中，剩下的 2/3 成交量也出现了



 

 - 6 - 

明显的萎缩。更值得重视的是 2021 年北京、杭州、广州等很多城市今年

以来出现了大比例土地流拍，预示着今明年的房地产开发投资增速可能有

大幅度下滑。这不仅仅是短期债务问题影响，而是一个地产黄金时代的结

束。 

受多种因素影响，甚至连企业的厂房设备投资增速也从前些年的两位

数增长回落到个位数。 

不久前复旦大学经济学院院长张军老师在接受网易研究局的采访中认

为，“后基建时代的经济跟基建时代的经济是不一样的，增长的来源不一

样，增速也不一样，商业周期也不一样，政府的角色肯定也不一样。” 

对于张军老师这个观点我还是有点吃惊，因为在 2020 年 3 月疫情最

严重时的一次网易线上对话节目中，我还与张军老师讨论过稳增长靠投资

还是靠消费的问题，当时张军老师的观点是支持靠投资来稳增长，认为消

费是内生变量，这与余永定老师当下的观点是相同的。为什么两年以后的

今天，张军老师对投资驱动的观点有如此变化呢？答案来自实践调研，张

军老师说，“我最近听一些沿海发达地区的政府官员说，这几年要预判未

来的经济增速，普遍有一个很困惑的地方，因为基建投资无论如何都上不

去了，所以从支出方、特别是从投基建投资规模角度来测算 GDP 增速，实

在没有可能不放缓。有些超大城市，不仅基础设施投资，连产业规划项目

和旧区拆迁改造的高峰期都过去了，能够安排的投资和大型项目已经不多。” 

张军老师了解到的情况是个普遍现象，这与我们与大岳咨询等公司的调研
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中所了解的情况基本一致：各地方普遍反映，有稳定市场回报的基本建设

项目越来越少，尤其是前几年推行 PPP 方式对地方的可行项目已经进行

了相当深入的梳理和挖掘之后，即便有财力支持，在较短时间内提供大量

的可用于基建投资的项目已经不像以前那样容易，很多地方政府挖空心思

研究项目、编项目，其实是巧妇难为无米之炊。 

张军老师和我们来自一线的调研结果很清楚地解释了基建投资下滑的

本质原因。2021 年中央实际上对于投资有 3 万多亿的专项债的安排，但是

地方没那么多项目，怎么搞投资驱动？如果决策部门和学者们都能像张军

老师这样到地方多搞些调研，所得出的结论和政策决策就一定会更符合中

国的实际情况。 

总之，投资很重要，但不可能无视经济发展阶段而永远扩张，如果违

背经济发展新阶段的客观规律而人为扩大投资，就如同几十年前的“大跃

进”一样，必然受到经济规律的惩罚。 

稳消费还是稳投资的认知差异 

面对经济下行压力，中国经济决策部门习惯性地把“稳投资”作为首

选；而同样面对疫情对经济增长的冲击，美国、欧洲、日本等国家却不约

而同地选择了向中低收入者发钱这样的“稳消费”政策。 

从实践效果来看，疫情之前每次稳增长，中国以“稳投资”为重点的

政策不但见效快，而且有利于为长期发展提供了强大的基础设施；而从这
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次疫情后的经济刺激效果来看，貌似美国、欧洲等发钱“稳消费”的政策

对经济增长和就业的效果更具有可持续性。2021 年四季度，美国 GDP 增

速上升到 6.9%，同期中国 GDP 增速降至 4%。 

面对经济下行，相对于稳消费，在中国政府为什么更倾向于稳投资呢？ 

首先，从决策观念上，中国的决策部门和执行部门长期以来已经形成

了一套约定俗成的观念认识，认为只有形成投资项目才看得见、摸得着；

稳投资既方便考核，又体现政绩；既形成短期需求，又形成长期供给。 

其次，由于中国长期以来大部分逆向调节的决策机制和机构设置都是

围绕投资展开的，因而形成了从上到下多的一整套决策和执行机制，比如

从中央决策部门到国家发改委的发展战略和规划司、固定资产投资司、基

础设施发展司，财政部预算司、经济建设司，到地方的经济部门和专业干

部团队，有一套科学的围绕选项目、报项目、审批项目的决策机制和执行

团队。 

在这样的决策观念和决策体制下，以投资项目为核心的稳增长计划，

不但在中央层面决策毫无障碍、容易通过，而且也能够获得实施的机制和

财力保证。正因为如此，每年数万亿的预算内资金、地方专项债、各级地

方土地财政资金主要用来支持扩大投资。假定有这样一个提案：发行 6 万

亿的特别国债，用来给 6 亿月收入只有 1000 元的中低收入者发钱或发

消费券，平均每人 1 万元，三口之家 3 万元，五口之家 5 万元，用来刺激

消费、稳增长——这在决策层面，显然观念冲击太大，不符合传统决策观

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_36918


