
 

余永定：我对新结构经济学
的几点看法 
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意见领袖丨中国金融四十人论坛 余永定 

 

非常高兴和林毅夫教授一起讨论中国经济的前景和经济政策。回想起

来，十年前我曾应北大《经济学》季刊的邀请，与韦森、张军、张曙光各

自写过点评新结构经济学的文章。十年过去了，新结构经济学有了哪些进

展，我自己也非常关注和感兴趣。 

非常遗憾，《中国经济的前景》和《论中国经济的发展》这两本书我收

到的时间很短，读得不细，所以在这里先分享一些简单的感想。 

新结构经济学将禀赋结构与有为政府有机结合 

我记得《经济学》季刊曾经发表过罗德里克、斯蒂格利茨等经济学家

对新结构经济学的评论。罗德里克对林毅夫教授的新结构经济学所做的评



 

 - 3 - 

论是什么？他说，结构主义最中心的观点是发展中国家在本质上与发达国

家不同，比如制度、文化背景、发展阶段等方面，而新古典主义经济学的

中心思想是人们对激励作出反应，把两套思想结合起来，就能产生一套新

的发展经济学。 

我认为罗德里克说得很准确。 

在我看来，新结构经济学有两个非常关键的概念，一个是禀赋结构，

另一个是有为政府。新结构经济学实际上是把这两个概念结合起来，也就

是力图把传统发展经济学中结构主义的精髓，与主流新古典主义经济学中

市场决定资源配置的思想，二者结合起来。这是一种非常值得称赞的努力

方向。 

林毅夫教授认为，经济增长过程也是产业升级的过程。我认为这一点

也很重要。因为我们以前学的经济增长理论不谈产业，只谈资本，人均资

本或者是资本的装备程度，其中没有产业之分。新结构经济学考虑产业的

问题，实际上就是考虑到结构问题。 

新结构经济学认为经济增长过程也是产业升级的过程，而一个国家的

产业升级要建立在给定时点上、特定要素禀赋状态的基础上，这是一个要

点。在没有市场扭曲的情况下，市场结构将会给出必要的信号引导先驱/先

导企业根据要素禀赋结构的变化来重新配置资源，实现产业升级。但是，

由于存在市场扭曲，国家应该介入，通过一系列政策措施以纠正这种扭曲，

使企业得以实现符合要素禀赋结构变化的产业升级。这些话是林毅夫教授
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十年前说的，我觉得这样一个命题实际上反映了中国改革开放的前三十年

的经验，我大体认同林教授的这些观点。 

同时我还想补充一点，根据我们最近这十年的经验，即便没有市场扭

曲，市场选择也可能不是最佳选择。这一点也很重要。特别是我们这些在

西方受到所谓正统经济学教育的人，应该对这点有充分的认识。经过这几

十年中国改革开放的经验，我觉得我们对这一点已经有了越来越深刻而明

确的认识。市场必须有，市场应该成为决定资源配置的基础，起决定作用，

但是市场不是万能的，市场并不是一切，国家必须发挥它的作用。 

当然，政府必须是有为政府，而不是无效政府、昏庸政府。在很多发

展中国，政府把市场捣乱了，政府干预越深，市场运作被破坏越严重，根

本谈不上纠正无效市场的问题。在中国，我们的政府发挥了非常重要的作

用，而且应该继续发挥必要的作用。但也要坚决避免乱作为！ 

比较优势要基于国家利益最大化这个前提 

比较优势理论证明了国际分工的好处，但是，比较优势理论并不能告

诉我们应该具体生产什么劳动密集型产品，怎么生产，生产多少。这些生

产角色一般而言只能由市场决定。 

上面说的是产品。但是，就产业发展而言，情况要复杂很多。比如斯

蒂格利茨讲过，国家无需受限于传统的资源禀赋决定的发展方式。如果韩

国让市场自行运动，就不会走上成功发展之路。静态的生产效率要求韩国
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生产大米，如果韩国真这样做的话，今天可能是最高效的大米生产国之一，

但仍然会是一个穷国。这是斯蒂格利茨的观点。 

追溯历史，1791 年汉密尔顿在《关于制造业的报告》中就提出，一些

国家在其经营多年且日臻完善的产业上所拥有的优势，对于那些想把这些

产业引进本国的国家来说，是难以逾越的障碍。同一产业在一国是新生产

业，在另一国是成熟产业。比如棉纺织业在美国是新生产业，在英国是成

熟产业，希望两者在质量和价格相同的条件下竞争，在大多数情况下是不

可行的，所以汉密尔顿主张必要的贸易保护。 

德国经济学家李斯特（1789-1846）在这方面也有很多论述，他认为

美国和英国实行的是“踢掉梯子”的政策，不让后来者追赶，尤其是登顶，

因而通过关税等措施，保护自身那些将来有机会形成比较优势的产业，最

终自己成功登顶，而不是被对手捷足先登。所以他认为仅靠市场决定是不

行的，国家应该推行必要的保护措施。 

不仅如此，李斯特还认为伴随分工的应该是民族团结感（sense of 

national unity），而这是我们现在都不谈的事情，他当时是谈的，独立和

共同目标以及生产性力量之间的合作。可见李斯特是从国家利益最大化的

前提出发，来考虑产业体系建设和国际分工的。他同亚当·斯密的最大不同

是，后者是个全球主义者，认为对英国好的就一定对世界好。然而我们知

道这种观点在现实世界中是不能成立的。对于所有民族国家，特别是大国

来说，按比较力参与国际分工是不够的，参与国际分工应该与建立相对完
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整产业体系的努力相协调。 

相对完整的产业体系意味着发展能力、发展潜力，即便贸易伙伴“踢

掉梯子”，你依然能够登顶。比如，没有钢铁机械制造和某些高科技产业，

一个大国就可能永远失去进入先进国家行列的机会。韩国在早期确实重视

劳动密集型的轻工业，甚至生产假发作为其非常重要的出口产品之一，但

是它很快就把注意力转向了发展重工业。当时韩国为什么要这么做？韩国

的经济学家说是出于国家安全考虑。所以，国内政治和地缘政治因素在做

经济决策的时候起到很大的作用。 

另一个重点是，在发展产业的时候，我们必须注意国家安全。因为对

中国这么一个大国来讲，能源、粮食、国防这些方面是必须要建立的，这

跟比较优势无关，而是我们无论如何都必须做的。我想强调的是，把比较

利益（优势）和一个国家为了生存和发展所需要保护其特定产业的发展的

这样一种必要性结合起来，也就是把市场竞争和政府的必要干预结合起来，

是任何一个发展中大国所必须遵守的基本原则。 

总而言之，我认为新结构经济学符合中国经济发展的实际经验。这种

方向我是完全赞成的。 

新结构经济学的新进展 

十年过去了，新结构经济学有些什么发展、什么进步呢？在我看来，

最明显的一点的就是新结构经济学在学科建设上取得了重要的成绩，在高
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校出现了相当数量的新结构经济学研究机构，出现了一批相当数量的、有

影响力的新结构经济学研究者，后继有人。 

同时，我认为新结构经济学在学术思想上也在取得进展。举例来说，

从收入《论中国经济发展》这本书的文章中可以看到，新结构经济学对禀

赋结构的升级进行了更为仔细的分类和讨论。新结构经济学认为禀赋结构

是其分析的出发点，也是产业分析的基础。 

新结构经济学将禀赋结构分为三大类，第一类是要素禀赋结构，第二

类是制度禀赋结构，第三类是自然禀赋结构。为了更好地制定与实施合理

的产业政策，新结构经济学将产业分成五大类，这是我过去没看到过的，

包括追赶型、领先型、转型型、弯道超车型，战略型，并针对这五类产业

的特点提出了相应的产业扶持政策。我觉得这是很有意思的。 

我对新结构经济学的政治主张也没有什么不同意见。我相信新结构经

济学的拥趸在未来必将使新结构经济学的内容更加丰富，逻辑更加严密，

实用性更强。 

方法论仍需完善 

那么我对新结构经济学有没有批评意见？有的，学界对新结构经济学

提出过不少批评与建议，我现在主要想谈谈方法论方面的。 

我认为，一种强有力的理论，必须能够对经济现象有很强的解释力，

对未来的发展方向有一定的预测能力。对历史的解释可以看作是向后的预

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_37051


