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导读：金融牌照的地域边界和客群边界在数字经济条件下如何实现，

需要深入研究 

在数字经济快速发展、金融领域深化改革和扩大开放的大背景下，互

联网平台或技术对于增强金融机构特别是中小金融机构获客能力，拓展普

惠金融的广度和深度，提升金融服务的便利性，发挥了积极作用。但同时，

这个过程也出现了一些问题和风险隐患。一些境外机构向境内主体跨境开

展境内禁止的、未对外开放的金融业务。一些境外持牌机构未获得境内相
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关牌照，借助互联网面向境内主体提供金融服务。类似的，国内一些机构

持有存在地域限制的牌照，但通过互联网在全国展业。一些只能面向特定

人群销售的金融产品，在互联网平台上无差别地向网络消费者宣介、销售。

金融牌照的地域边界和客群边界在数字经济条件下如何实现，需要深入研

究。 

数字环境下跨境、跨地域提供金融服务 

跨境金融服务 

一是跨境开立银行账户等银行服务。在一些境外银行网站上，境内个

人通过互联网提交开户信息就直接开户（中间无见证环节）。随后，境内个

人编造“旅游”等虚假名目，将境内资金汇至境外个人同名账户（大多受

到境外银行境内合作者的“汇款”指导）。 

二是跨境证券投资服务。部分境外证券经营机构在未取得境内相关牌

照、仅持有境外牌照的情况下，利用互联网平台向境内投资者提供境外证

券投资服务，属于“跨境交付”范畴，超出了我国在服务贸易总协定框架

下的开放承诺。从业务实质看，这些跨境互联网券商应认定为在我国境内

“无照驾驶”，涉嫌非法金融活动，这种定性与资本项目是否完全可兑换

无关。 

一些中资券商的境外经纪子公司（持有境外牌照）与中资银行境外子

行（持有境外牌照）合作，利用 APP 提供类银证转账服务，使境内客户得
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以参与境外股票投资。具体操作上，境内投资者通过 APP 远程在境外券商

开户，境外券商代客户向境外银行申请同名子账户。境内投资者在境内银

行办理购汇（用途一般虚报为因私旅游等）并汇至境外银行账户后，APP

显示入账金额，供境内投资者进行交易。此类机构在境内有各种变相的招

揽和营销行为。因母公司中资券商为境内持牌机构，这种模式更具迷惑性，

但相关跨境金融服务未经准入，也突破现行个人项下证券投资开放规则，

应认定为非法金融活动。 

三是跨境销售保险产品。一些境外保险机构通过数字平台，借助线下

变相的、实质性的商业存在，在未获我国准入的情况下跨境招揽生意，销

售投资类保险产品。 

四是跨境支付服务。一些境外收款公司未取得境内支付牌照，通过视

频、公众号、微信群等方式在境内吸引跨境电商注册，通过合作的境外银

行为其开立境外收款账户归集资金。2018 年有境外房地产公司携带移动

POS 机在我国境内为购房者提供刷卡支付服务。银行卡清算机构靠自身无

法监控移动 POS 机行为，从交易记录看，在境内刷卡与在境外刷卡显示信

息基本一致，只能依赖境外收单机构进行监测管理，难度较大。 

五是跨境比特币、ICO 交易服务。境外机构或境内机构通过境外网站

向境内居民提供比特币、ICO 交易服务，这一业务在我国是非法的。根据

2021 年 9 月人民银行等十部门发布的《关于进一步防范和处置虚拟货币交

易炒作风险的通知》，虚拟货币兑换、作为中央对手方买卖虚拟货币、为虚
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拟货币交易提供撮合服务、代币发行融资以及虚拟货币衍生品交易等虚拟

货币相关业务属非法金融活动。境外虚拟货币交易所通过互联网向我国境

内居民提供服务同样属非法金融活动。 

六是跨境外汇保证金交易。部分境内、境外企业持境外金融牌照，再

利用数字平台，通过“跨境交付”模式，在我国境内吸纳客户，开展外汇

保证金业务。外汇保证金交易在我国是非法的。根据监管部门 1994 年发

布的《关于严厉查处非法外汇期货和外汇按金交易活动的通知》，任何未经

批准的机构不得擅自开展外汇保证金交易；任何单位和个人不得参与外汇

保证金交易。我国外汇管理部门一直严厉打击和处置非法外汇保证金交易。 

我国券商等金融机构不敢到其他大型经济体提供类似跨境交付模式的

服务，值得监管部门、司法和理论界的反思。 

跨区域展业 

国内部分机构开展的线上业务突破了牌照地域限制。例如，2016 年以

来，商业银行与互联网平台联合贷款，跨地区贷款增长迅速。2020 年后，

银保监会相继发布规则，地方法人银行不得跨注册地辖区开展互联网贷款

业务。类似的，互联网存款业务也存在跨区域展业问题。 

数字经济条件下，金融机构技术上可以实现跨区域展业。未来，需要

研究探讨各类金融机构的跨区域展业以及对其的监管问题。 

面向公众、全网销售金融产品 



 

 - 6 - 

第三方互联网平台存款 

第三方互联网平台存款业务带来多方面风险和挑战。在具体业务模式

上，平台不仅集中展示多家银行的存款产品信息，还为客户提供了购买接

口。整个存款流程在平台完成，平台掌握了存款产品展示、运营、客户、

数据等权限。强势平台甚至限制业务办理渠道，客户只能在平台查询和存

取款，无法在银行自营平台（手机银行、网银等）操作，同时平台也能进

行定向屏蔽，使监管力量强的地区的客户看不到这些产品。 

第三方互联网平台存款业务存在以下风险隐患。一是互联网平台未经

批准开展代办储蓄业务，属非法金融活动。这不是利率是否合规的“闯红

灯”问题，而是本身就属于无牌上路的“黑车”。二是地方法人银行借助

互联网平台突破经营的区域限制和监管约束。相关机构与平台合作跨区域

吸收存款、发放贷款，偏离了服务当地的经营定位。三是中小银行通过互

联网平台高息揽储，加剧资产端风险。四是高风险中小银行的第三方互联

网平台存款约占全国的一半，一定程度上呈现“劣币驱逐良币”、柠檬市

场效应现象。 

对于第三方互联网平台存款，2021 年 1 月，银保监会、人民银行下

发通知，明确商业银行不得通过第三方互联网平台开展定期存款和定活两

便存款业务，存量业务到期后自然结清。第三方互联网平台的异地存款也

被禁止。之后，金融管理部门要求地方法人银行不得以各种方式开办异地

存款，相关商业银行自营平台的跨区域存款也被禁止。 



 

 - 7 - 

是否有必要设立存款经纪业务牌照，互联网平台企业可否借此经营存

款业务？从中小银行公司治理、外部约束、微观监管的有效性、投资者成

熟度以及风险处置机制情况看，目前不宜设立存款经纪牌照。 

可以全网销售的公募基金 

目前，互联网平台企业一般通过旗下子公司持牌经营基金销售业务，

部分平台还与独立基金销售机构合作。2020 年 8 月，监管部门发布了《关

于实施〈公开募集证券投资基金销售机构监督管理办法〉的规定》，进一步

对基金管理人、基金销售机构租用第三方网络平台的网络空间经营场所有

关问题进行规范，进一步明确界定了持牌基金销售机构与非持牌互联网平

台企业合作的业务边界和要求，有利于理顺互联网平台企业本身并不持牌

而是通过旗下子公司持牌的合规问题。 

公募银行理财产品 

目前，银行理财产品只有银行理财公司和吸收公众存款的银行业金融

机构可以代理销售，没有独立销售牌照。2021 年 5 月监管部门发布的《理

财公司理财产品销售管理暂行办法》规定，未经许可，任何非金融机构和

个人不得代销理财产品。 

互联网平台企业能否介入理财产品的销售业务？从原理上讲，公募理

财产品作为公开发行的资产管理产品，从统一监管的角度出发，在条件成

熟时可以比照公募基金管理。但也要考虑，目前银行理财产品还处于转型
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发展过程中，监管规则也在不断完善，客观上投资者对银行背景的金融产

品与非银行机构的金融产品理解还是不一样，因此现阶段建议仍需审慎研

究。 

互联网保险 

互联网平台本身在没有获得相应业务许可的情况下，不能直接从事有

关业务，否则将构成非法金融活动。根据 2020 年 12 月监管部门修订发布

的《互联网保险业务监管办法》，非保险机构不得开展互联网保险业务，互

联网企业代理保险业务应获得经营保险代理业务许可。从实际情况看，互

联网平台虽然本身没有获得业务许可，但一般都是由旗下子公司持有保险

经纪、代理牌照，并依托互联网平台开展保险销售。具体做法是，由持牌

子公司在互联网平台 APP 上开设专属页面，对各类保险产品进行展示和销

售。 

2021 年 10 月，监管部门发布《关于进一步规范保险机构互联网人身

保险业务有关事项的通知》，明确互联网人身保险产品范围限于意外险、健

康险（除护理险）、定期寿险、保险期间十年以上的普通型人寿保险（除定

期寿险）和保险期间十年以上的普通型年金保险，以及银保监会规定的其

他人身保险产品。满足一定条件的保险公司可以在全国范围内开展互联网

人身保险业务。通知出台后，一些万能险、分红险、投连险产品不能再销

售，部分保险公司因无法达到相关要求，暂停互联网人身保险业务或调整

业务范围。 
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