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两种不同的减碳战略 

把双碳压力转化为经济增长的动力，确实是一个很有吸引力、感召力

的目标，但这个目标的实现并不容易。现实中，我们可以观察到三种不同

的减碳类型。 

 

第一种是衰退型减碳，就是通过减少生产来减少碳排放。这是所有减

碳类型中最简单、最不费气力的。由于生产活动不能停顿，这种类型通常

并不具有可操作性，甚至会被认为不可思议，但是在某些特定情景下还是

会出现，比如前一段时间有的地方为了完成短期节能减碳目标，一度曾出

现停工停产现象。 
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第二种是增效型减碳，就是通过提高碳生产率，用同样多的碳排放实

现更多的产出，或者同样的产出使用了较少的碳排放。我们经常讲的节能

减排，节约优先等，大体上相当于这种类型的减碳。 

第三种是创新型减碳，是指通过创新形成新的技术、工艺、方法等，

在达到相同产出的情况，实现了低碳、零碳甚至负碳排放，如用风、光、

水、生物质等可再生能源发电。如果用这类技术去替代原有的高碳技术，

就可以在实现相同产出的前提下减少碳排放。 

在以上三种减碳类型中，前两类大体上在已有的技术和产业体系中做

文章。与衰退型减碳相比，增效型减碳体现了积极导向，特别在技术落后、

管理粗放的情况下，提升能源和碳生产率有较大空间。事实上，一些年来

中国在节能减排增效上取得了令人印象深刻的成绩。但增效型减碳的局限

性也很明显，首先是随着技术和管理进步，碳生产率的提升会出现递减，

持续提高的空间收缩。更重要的是，这些变化主要局限于已有的技术和产

业框架内，即便有技术创新，也属于所谓改进性创新，而不是颠覆性创新。

碳生产率可以达到很高水平，但所用资源仍然是高碳的，如燃煤电厂节能

减排达到国际先进水平，但用煤发电这一点并没有改变。 

这里还需要讨论一下如何用经济学的方法理解节能优先。节能优先，

更广泛一些说节约优先，作为社会公德值得倡导。经济学从本质上说也是

关于节约的一门学科，但经济学理解的节约是全局性的，着眼于全社会的

资源最优分配。节能一般意义可以理解为企业生产经营过程中降低成本，
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与原材料、运输、仓储、人工等降低成本含义相同，与此同时，还要考虑

产出，寻求单位产出成本之比最低。节能是否优先，取决于这种全局性的

比较评估，而这种评估通常是经由市场机制实现的。如果一直都要把节能

摆在第一位，特别是把控制能耗的指标作为间接控制碳排放的指标，那就

难以避免资源配置的扭曲和错配，对正常经济运行带来负面扰动，这也是

政策层面上提出由能耗双控尽快转到碳排放双控的原因所在。 

而创新性减碳则是跳出已有的技术和产业圈子，开辟新的赛道，采用

新的技术、工艺、方法等。由于这种变化，创新型减碳具备了前两种减碳

类型所没有的特点。 

首先，创新型减碳可以实现长时间内对传统高碳技术或产业的替代。

所谓的绿色转型，从根本上来说，就是要换技术，用低碳、零碳或负碳技

术去替代原有的高碳技术。 

其次，创新性减碳的空间究竟有多大，是无法事先设定的。创新的内

在冲动性和不确定性，决定了人们不可能限定它的扩展边界。不难设想，

如果可控核聚变能够成功并商业化，人类将在多大程度上改写可再生能源

的认识版图。 

第三，这种创新可以大大降低人类社会应对气候变化的成本。绿色产

品在初期往往价格偏高，存在着所谓的“绿色溢价”。随着创新竞争的加

剧，价格下降，不少产品的绿色溢价已经为负了。这方面的典型案例是光

伏发电。十年前说要与燃煤发电竞争，会被认为是不可思议的，但过去的
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十年间，光伏发电成本下降了 80%-90%，已经低于燃煤发电成本，并且

还有进一步下降的潜力。应对气候变化的一个重要挑战来自成本冲击，创

新带来的成本下降，可以极大增强人类应对气候变化的信心和能力。 

第四，创新最初源于减碳动机，一旦形成产品后，往往产生更多的附

加效用或福利，创造了更多的消费者剩余。以新能源智能汽车来说，2022

年一季度已经接近全部汽车销售量的 20%，超过人们预期。消费者在买新

能源汽车的时候，不能说不关注碳减排，但大部分消费者直接感受到的是

使用成本低，电子设备应用得手，舒适程度高，操控感觉与以往大不相同，

自动驾驶能力也在逐步提升。除了电动化之外，更有智能化、共享化等等。

简单地说，吸引消费者的，大部分优点可能是减碳之外的，这意味着为社

会提供了超出预期的福利。 

最后，触发和加速了能源等高碳行业的数字化进程。数字经济是继农

业经济、工业经济之后的另一种经济形态，整个经济社会正经历着向数字

经济形态的转型。即使没有双碳压力，能源、工业、交通、建筑等高碳领

域也会进入数字化转型，但过程可能相对缓慢。创新性减碳触发和加速了

这些领域的数字化转型，有可能推动这些领域成为数字化转型的领先者。 

总之，创新型减碳提供了与另外两种减碳类型很不相同的可能性，有

机会启动和引领远超减碳预期的经济社会发展绿色化、数字化转型。如果

要做个区分的话，衰退型减碳和增效型减碳主要体现的是一种防御型战略，

而创新型减碳则是一种进取型战略。应对承认，在较长一个时期，我们对
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进取型战略已有认识和展望，但想法和做法基本上还是停留在防御型战略。

挑战在于如何尽快地转向进取型战略。 

创新型减碳缺少足够的市场激励 

不同的战略趋向，体现在目标、政策，更实际的要看激励体系。这里

我们重点分析一下碳排放权交易市场。对于碳排放这样具有全球外部性的

物品，不可能指望市场直接发生作用，首先要有政府的介入，由政府“制

造”市场。诺德豪斯、斯特恩等气候变化经济学的领军者都提出要给碳定

价，具体办法有配额加交易和征收碳税，并期待碳排放权市场能够发挥重

要作用。然而，不论是最早兴起的欧洲碳市场，还是近期开始运作且全球

规模最大的中国碳排放权市场，实际运行状态似乎远不及预期。除了诸多

外部因素外，这些市场均存在结构性缺陷，如只有部分高排放行业和企业

被纳入市场，与“应入者”范围差之甚远，这样不仅覆盖面不够，公平性

问题也显而易见；配额初次分配基本上免费发放，实际付费只发生在“调

节余缺”环节；配额分配由历史法转为基准法是一个进步，但考虑到供给

安全和稳定，配额发放规模难以降幅过大，在很多情况下，监管者很难区

分供给安全是实际存在还是生产者的借口，如此等等。由于这些因素的影

响，碳排放权市场价格发现以及相关的调节供求、促进创新等作用就会大

打折扣了。 

更值得讨论的一个问题是，已有的碳排放权市场看起来主要是为前面

说过的防御型战略服务的。对进入碳排放权市场的生产者来说，重要的是
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