
 

周天勇：数理逻辑——只有

启动大力度改革，才能建成

现代化国家 
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文/意见领袖专栏作家 周天勇 

笔者为研究中国二元体制经济，写了一篇感言。记述了自己从事此项

研究的起因、过程和结果。拟在公众号中连载，今天发出章回之十最后一

篇。请朋友们批评指正。 

 

这次章回有点长，4800 字。对数理算式生疏的朋友们可以只看文字部

分，定性方面道理也说的很清楚。特别是我们为什么总需求不足，可以读

过文字而了然。 

实事求是、解放思想 

44 年前，我们在理论上提出了实践是检验真理的唯一标准。中国未来

的经济增长严格按照目前假定为市场经济体制的数理逻辑和方法推算，从
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要素投入产出仿真和广义技术进步全要素生产率变动预测，前面章回中进

行了讨论，实现中高速度增长的概率很小，大概率是 2%左右的低速度增长。

用现代经济学（笔者并不否认现代经济学在分析大多数经济体的科学性）

的数理逻辑和方法进行推演，中国的未来，似乎山穷水复疑无路。 

那么，中国未来的经济增长如何推演判断，到底还有没有中高速度的

增长？笔者觉得也要根据中国具体国情，实事求是和解放思想，寻找符合

中国体制条件经济增长的数理逻辑和分析方法。 

前面已述，实际的国情是，中国是一个特长周期转轨的二元经济体制

国家，并不是一个已经完成并轨的一元市场经济国家。中国生产、收入、

消费和资产各领域中，与市场经济标准值相比存在着许多二元体制扭曲值，

存在着各个领域中大量的生产、消费和价值方面的损失，存在着大量资源、

要素、需求和资产的浪费、闲置和低利用。反过来说明生产、消费和资产

领域中也存在着大量的体制性剩余，如果像前三次一样，启动大力度的体

制改革纠正扭曲，利用巨额的体制扭曲性剩余，释放被体制禁锢的各方面

的生产、消费和价值潜能，无论是从二元体制内生经济增长数理逻辑，还

是从 1978年我们曾经经历的伟大实践，未来还会有巨大的经济增长动力。

如果 2023 年启动大力度的市场化改革，给各经济主体以稳定的预期和信

心，中国的未来肯定会柳暗花明又一村，前景一片光明，发展充满希望。 

符合中国体制国情的供给侧增长算式 

未来通过体制改革获得新经济增长潜能来自于这些方面：一是建立城
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乡统一、同地同价、公平竞争的土地和房屋市场，工业化和城市化中后期

土地与房屋零到市场价交易额回落并平稳，其溢值合并进入资产化改革

TFP 之中；二是考虑土地要素体制性剩余规模不小，如果将其贴入仿真经

济增长的潜能，需要将对数型两结构投入产出算式改变为三结构投入产出

算式；三是将劳动力、资本和土地不同要素配置领域的市场经济标准值和

二元体制扭曲值内生地置入生产增长函数之中。 

于是有算式（8）：如果推进大力度的供给侧改革，在二元体制自然经

济增长之外，能够获得的新经济增长潜能。 

 

Grp—未来供给侧改革 GDP 增长潜能，Lv—农村土地面积，Lr—农村

土地交易率，pL—农村土地价格，Hv—农村房屋面积，Hr—农村住宅交

易率，Ph—农村住宅交易价格，mi—体制改革强度， i=1，2，3，……n，．n—

改革年数。a+b+c=1。 

而 GDP 总增长为自然增长速度（5）式加改革开放释放的增长潜能算

式（8）式。 

  算式（9）：未来体制改革与经济总增长内生数理仿真与推演。 
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⊿Gp/G为供给侧经济增长。这里需要说明的是，n是改革时限的安排，

也许是 5 年，也许是 15 年，……，可以有多种选项，决定于每一改革事项

的先后顺序和时间长短。而 m 则是当年安排改革的强度参数，即被释放的

体制性剩余在某时段中占总剩余的比例。如产品市场化和劳动力要素市场

化改革使增长潜能在短时间内爆发式释放，而土地和房屋资产化改革对增

长潜能的释放较为平缓和持久。但从前三次大力度改革对经济潜能释放的

增长曲线看，结果为经济增长呈倒 V 形状，实际是改革强度系数 m 作用的

一种倒 V 型奇点式分布。 

与 1998 年到 2021 年不一样的是，地方土地财政零到市场价溢值需

要改革，农村集体土地同地同权同价进入土地交易市场，过去大规模的城

市化和工业化土地需求到了中后期，建设用地交易规模下降，农村住宅和

城乡土地零到市场价溢值占 GDP 比例也会下降，因此将其一并计入资产零

到市场价格溢值 TFP 之中。 

还是需要从体制扭曲去描述中国的生产过剩和总需求不足 

萨伊认为，供给可以自动创造需求。因此，不需要从需求方面的考虑

对生产增长的推动。然而，一是 20 世纪 30 年代末的大萧条，其实就是总

需求不足的生产过剩和经济危机。凯恩斯因此创立了主张政府经济扩张政
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策调节的宏观经济学。于是国民经济也有了其需求侧的增长函数。也就是

说，经济增长不仅取决于资源条件和生产能力，也决定于生产品市场需求

的可能性边界。 

二是当人口上行增长时，总体上需求也在不断地扩张，这时生产会自

动创造需求。其实是人口规模扩大而日益增长的消费，给生产增长也创造

了扩张着的市场需求可能性边界。但随着北半球国家人口自然增长速度的

放慢，人口老龄化加剧，一些国家人口规模开始收缩，原来日益扩大的生

产自动创造日益增加的需求之萨伊正定理，变成了日益相对和绝对收缩的

消费需求要求生产能力不断自动地进行缩小和出清之萨伊反定理。 

从中国宏观经济运行总态势看，总供给过剩和总需求不足是矛盾的主

要方面，而总需求不足的关键是居民收入和消费占 GDP 的比例过低。因此，

也不能教科书式地从投资、消费和进出口三大需求增长与生产侧 GDP 增长

平衡与否考虑调整的对策。因为简单用现代宏观经济学的需求增长函数分

析，从总量上看，在生产过剩和流动性不足情况下，注意力还是放在财政

和货币扩张政策方面。从根本上解决问题，这是没有用的。 

需要指出的是，在中国的收入分配和需求领域中，毫无疑问，也存在

着二元体制扭曲，也形成了差值，也导致了消费需求的损失。中国宏观经

济运行需求不足，仍然是二元体制扭曲造成的。如果认清其内在问题，改

革这些体制，则会释放大量的消费潜能。从而改善总需求与总供给的失衡，

促使经济均衡增长。 
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居民收入消费低造成的严重的生产过剩 

那么，中国 20 世纪第 2 个 10 年二元体制消费需求的问题来自于哪里？

1983年时，中国居民可支配总收入和消费总支出占GDP比例分别为 62.47%

和 51.92%，到了 2021 年下降为 43.39%和 29.77%。38 年时间，分别下

降了 19.08 和 22.15 个百分点。 

从国际主要国家居民收入占 GDP 比例看，标准值一般应当在

60%—65%之间，消费标准值一般应当在 50%到 60%之间。居民收入占

GDP 比例下降，消费需求相应也下降，造成了市场消费需求规模以及总需

求的逐步和强烈收缩。 

消费需求不足二元体制扭曲总算式（10）： 

 

-Dmi—居民收入分配占 GDP 的扭曲造成的消费需求损失，（ymi-xmi）

—居民收入占 GDP 比率的标准值减去实际扭曲值，MIR—居民收入消费率，

CIR—GDP 的霍夫曼比率。 

人口生育干预、人口迁移管制、土地出让交易分配扭曲、高房价四大

原因叠加，其造成的消费需求损失，从供给方面看就是产品生产的市场容

量被压缩。这种居民消费需求的收缩年年发生且不断加剧，但是生产能力，

特别厂房、机器、生产线等不能即时出清，造成严重的生产过剩。 
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  GDP 产能过剩率算式（11）： 

 

  GSR—GDP 产能过剩率。 

居民收入消费水平低的深层次体制扭曲原因 

那么，为什么居民收入和消费占 GDP 的比例从 90 年代起，特别是进

入 21 世纪后，逐步下降？从“生产—收入—分配—消费”的逻辑链看，

有这样四大深层次原因。 

  算式（12）：生育管制的居民消费需求收缩后果。 

 

-Ci1—因前 20 年生育管制造成的消费需求损失，POt-20—20 年后的

总人口，ypo—未实行计划生育国家 20年前人口自然增长率标准值，xpo—

中国 20 年前人口自然增长率扭曲值，IMa—居民人均可支配收入，WR—

人口劳动参与率，W—总就业劳动力。 

  算式（13）：阻碍人口迁移的居民收入消费需求收缩后果。  

 

-Ci2—人口迁移体制扭曲造成的居民消费需求收缩规模，PO—总人口，

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_50850


