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注：在分析受评主体的个体特征后，我们还会将其信用质量做一个整体的评估，并与同业进行对比分析，以此
判断是否需要对级别做出补充调整，从而得出最终的个体信用状况。
资料来源:标普信评。
版权©2022标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

汽车金融公司适用于标普信评金融机

构方法论框架，该套方法论通常适用

于通过承担和管理信用风险和市场风

险以获取利润，并往往维持一定金融

杠杆的金融机构。

主持人笔记
演示文稿备注
The S&P Global China Ratings Financial Institutions Methodology is constructed to describe our view of the key areas that we would typically consider when analyzing the credit quality of financial institutions (FIs) in China, which typically include banks and non-bank financial institutions (NBFIs) such as broker-dealers, leasing companies and asset management companies, etc.
We typically determine the stand-alone credit profile (SACP) based on our assessment of an issuer’s anchor, a starting point, and then incorporating its own characteristics compared with the anchor. The entity-specific factors that we may use to notch up and down from the anchor to arrive at the SACP include business position, capital and earnings, risk position, and funding and liquidity. We then determine the Issuer Credit Rating (ICR) based on SACP and our assessment of potential group and government influence.
This methodology may be used together with Rating Modifiers and Relative Ranking Methodology, which considers common external factors that may influence the ICR or issue-level rating.
标普信评的金融机构方法论框架与标普全球相比的主要区别在于（1）弱化了国别风险的分析；（2）对个别关键指标的计算方式进行了调整简化；（3）没有采用自己的资本模型，而是以监管资本和杠杆率为主来分析资本充足性；（4）数据校验仅限于国内金融机构，不与国际金融机构进行同业比较。




                      

评级基准是确定机构个体信用状况的起点
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 评级基准反映了一类金融机构所处的经营环境

的优势和挑战，反映的是国内经济风险和行业

风险，是确定一家金融机构个体信用状况的起

点。

 我们将银行的评级基准定为“bbb+”的主要原

因是，国内银行业的信用状况应当是国内整体

信用市场的反映。由于国内主要工商企业的潜

在主体信用质量的中位数在[BBBspc]序列，因

此金融机构的评级基准也应该在bbb序列。

 我们认为广义金融机构（包括银行、券商等）

的行业风险集中分布在bbb等级，其中银行微

调至序列上端，券商和持牌非银金融机构（包

括汽车金融公司）微调至序列下端。

1,700家样本工商企业的潜在主体信用质量分布

注*：本报告中所呈现的潜在主体信用质量分布是我们根据公开信息，通过案头分析所得出对于潜在主
体信用质量分布的初步观点。标普信评未与任何企业进行访谈或其他任何形式的互动沟通，也未通过
标普信评的信用评级流程例如信用评审委员会加以审核与处理本报告所呈现的潜在信用质量分布结果。
本报告中表达的观点不可且不应被表述为信用评级，也不应被 视为对任何企业最终评级结果的表示。

资料来源：标普信评。

版权©2022标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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我们通常将汽车金融公司的评级基准定为 “bbb-”
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我们的国内评级序列中，评级基准是不同类型金融子行业信用状况的相对排序。我们通常首先确定银行的评级基准。对于非银金融机构

（包括证券公司和金融公司等），我们会在银行评级基准上进行调整，以考虑银行和非银金融机构之间的行业差异。不同金融子行业的评

级基准可能会不同，主要因为非银金融机构面临更多的融资、经济或竞争风险，或者监管力度相对薄弱。

一般而言，汽车金融公司的评级基准比银行的评级基准低两个子级。我们对银行采用的评级基准为“bbb+”，因此汽车金融公司的评级基

准为“bbb-”。我们认为，相对于银行而言，非银金融机构的额外行业和经济风险通常包括：

 与银行相比，汽车金融公司通常无法吸收公共存款，不得不依赖批发资金，从而面临更高的流动性风险和融资风险。

 因为银行的融资成本更低，汽车金融公司所面临的竞争压力更大。

汽车金融公司“bbb-”的评级基准还反映了其作为银保监会监管的非银金融机构，具有在银行间市场同业拆借资格以及严格的监管框架。

对于汽车制造商下属的融资租赁公司，我们通常采用的评级基准为“bb+”，这是因为其并非受银保监会严格监管的持牌金融公司，且无

法在银行间市场进行短期同业拆借。

初步评级基准 典型的金融子行业

bbb+ 商业银行

bbb-
证券公司，汽车金融公司，金融租赁公司，持牌不良资产管理公司，企业集团财务公司，消费金融公司，
持牌资产投资公司等由银保监会或证监会颁发金融牌照并受到严格金融监管的非银金融机构

bb+ 融资租赁公司，小额贷款公司，融资担保公司，保理公司，以及其他非持牌金融公司

注：本表所示为初步评级基准。我们对个别机构采用的最终评级基准可能会因为某些特殊情况而不同于初步评级基准。

资料来源：标普信评。

版权©2022 标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。



                      

在评级基准上进行的个体分析要素调整规则

7
资料来源：标普信评。

版权©2022标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。

业务状况 资本与盈利性 风险状况

得分 子级调整 得分 子级调整 得分 子级调整

1 +2 1 +2 1 +2

2 +1 2 +1 2 +1

3 0 3 0 3 0

4 -1 4 -1 4 -1

5 -2 5 -2 5 -2

6 -3 6 -3 6 -3

融资与流动性 (子级调整)

融资
流动性

1 2 3 4 5
高于平均水平 +2/+1 +1/0 -1 -2 -3

平均水平 0 0 -1 -2 -3

低于平均水平 -1 -1 -1 -2 -3

我们以确定的评级基准作为评级的起点，然后结合受评主体的个体特征，在评级基准的基础上进行调整，得出受评主体的个体

信用状况（SACP）。通常会考虑的个体分析要素包括：业务状况、资本与盈利性、风险状况、融资与流动性等。机构的个体信

用状况反映了具体某家金融机构自身独特的优势和挑战。对四项个体分析要素的评估可能会导致机构的个体信用状况高于或低

于评级基准。



                      

外部支持
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我们分析汽车金融公司外部支持的框架与分析其他

金融机构和工商企业的集团或政府支持所用的框架

一致。一般而言，我们在分析外部支持时会考虑以

下三个关键要素：

1) 受评主体的个体信用状况；

2) 支持提供方的信用质量；以及

3) 受评主体对支持提供方的重要性等级。

对于汽车金融公司而言，考虑到其与汽车制造商母

公司的密切关系，我们通常考虑的是集团支持。

注：所有上述信用质量观点为标普信评的信用观点。

资料来源：标普信评。

版权©2022标普信用评级（中国）有限公司。版权所有。
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