NN 55/2022 (13.5.2022.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIA-1731/2021 od 28. travnja 2022.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Rajko Mlinari¢,
zamjenik predsjednice Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar i Miroslav Sumanovi¢,
¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Branislav Silaj iz Ozlja, kojeg zastupa Hasan Karaji¢,
odvjetnik u Zajednic¢kom odvjetnickom uredu Hasan Karaji¢ i Damir Karaji¢ sa sjedistem u Karlovcu, na sjednici odrzanoj
28. travnja 2022. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod
brojem Kz-115/2022 u najkra¢em mogucem roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, racunajuci od prvog iduceg dana nakon
objave ove odluke u »Narodnim novinamax.

I11. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procidceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Branislavu Silaju iz Ozlja, Vikend Naselje 5, odreduje
se primjerena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 22.000,00 kuna.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Branislav Silaj iz Ozlja (u daljnjem tekstu: podnositelj) kojeg zastupa Hasan Karaji¢, odvjetnik u Zajednickom
odvjetnickom uredu Hasan Karaji¢ i Damir Karaji¢ sa sjedistem u Karlovcu, podnio je 24. ozujka 2021. ustavnu tuzbu na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. -
procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) smatrajuéi da mu je trajanjem postupka koji se vodio pred Zupanijskim
sudom u Karlovcu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) pod brojem K-21/2020 povrijedeno njegovo ustavno pravo na
donosenje odluke u razumnom roku zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljena je preslika spisa prvostupanjskog suda broj: K-21/2020.

IT. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

a) Postupanje prvostupanjskog suda do 5. studenoga 1997.

3. Policijska uprava karlovacka podnijela je 9. kolovoza 1993. krivi¢nu prijavu Okruznom drzavnom odvjetnistvu u
Karlovcu protiv I. okrivljenika i II. okrivljenika (podnositelja) zbog pocinjenja kaznenog djela zlouporabe polozaja ili
ovlastenja iz clanka 222. stavaka 1., 3. i 5. Krivicnog zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: KZRH).

Rjesenjem istraznog suca broj: Kir-364/93-4 od 9. kolovoza 1993. podnositelju je odreden pritvor koji je rjesenjem od
26. kolovoza 1993. ukinut.

Okruzno drzavno odvjetni$tvo u Karlovcu 11. kolovoza 1993. podnijelo je zahtjev za provodenje istrage protiv
podnositelja i I. okrivljenika zbog pocinjenja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlastenja iz ¢lanka 215. stavaka 1., 3.1 5.
KZRH-a.

Rjesenjem broj: Kio-121/93-2 od 11. kolovoza 1993. Okruzni sud u Karlovcu po istraznom sucu odredio je provodenje
istrage protiv I. okrivljenika i podnositelja zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 215. stavaka 1., 3.1 5. KZRH-a.

Okruzni sud u Karlovcu je rjesenjem od 13. listopada 1993. prosirio istragu i u odnosu na III. okrivljenika.



Okruzno drzavno odvjetni$tvo u Karlovcu podnijelo je 25. studenoga 1993. Okruznom sudu u Karlovcu optuznicu
protiv I. okrivljenika, podnositelja i III. okrivljenika zbog pocinjenja kaznenog djela iz clanka 215. stavaka 1., 3.1 5. KZRH-
a.

Nakon toga sud je zakazao 3 rocista (26. travnja 1994., 24. svibnja 1994. i 28. lipnja 1994.) koja su odgodena zbog
nedolaska podnositelja ili I. okrivljenika.

Na rocistu odrzanom 25. listopada 1994. zapocela je glavna rasprava te su okrivljenici iznijeli svoje obrane.

Nakon toga sud je zakazao 2 rocista (16. studenoga 1994. i 22. veljace 1996.) koja su odgodena zbog nedolaska
branitelja podnositelja ili I. okrivljenika.

Na rocistu odrzanom 5. ozujka 1996. glavna rasprava zapocela je ispocetka te su se okrivljenici ocitovali o optuzbi.

Na rociste odrzano 7. svibnja 1996. nije pristupio I. okrivljenik te je Op¢inski drzavni odvjetnik promijenio zakonski
opis i pravnu kvalifikaciju djela u optuznici tereteci I. okrivljenika za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 215. stavaka 1., 3. i
4. KZRH-a, a podnositelja i III. okrivljenika za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 215. stavaka 1., 3. i 4. KZRH-a u svezi s
¢lankom 22. OKZRH-a.

Podneskom od 25. studenoga 1996. branitelj podnositelja predlozio je odgodu rocista.

Na rociste zakazano za 26. studenoga 1996. nije pristupio podnositelj za kojeg se u dva navrata vracala dostava poziva
kao neuredna, s naznakom »obavijesten, nije podigao posiljkug, pa je rociste odgodeno.

Rociste zakazano za 18. prosinca 1996. odgodeno je zbog razloga za izuzece predsjednika vijeca.

b) Postupanje prvostupanjskog suda nakon
5. studenoga 1997.

4. Na rociSte zakazano za 18. veljace 1999. nije pristupio branitelj podnositelja i III. okrivljenik koji je ispri¢ao
izostanak, a branitelj I. okrivljenika je otkazao punomoc za zastupanje 1. okrivljeniku te su podnositelj i III. okrivljenik
opozvali punomo¢ branitelju i angazirali novog branitelja, procitan je iskaz I. okrivljenika, podnositelj je iznio obranu, III.
okrivljenik se branio Sutnjom te su saslusani svjedoci i glavna je rasprava dovr$ena.

Presudom prvostupanjskog suda broj: K-31/93-103 od 18. veljace 1999. oslobodeni su optuzbe podnositelj, kao i I. i IIL.
okrivljenici.

Protiv navedene presude Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu (u daljnjem tekstu: ZDO u Karlovcu) je 19.
ozujka 1999. podnijelo zalbu.

I. okrivljenik je 7. travnja 1999. podnio odgovor na Zalbu, dok su podnositelj i III. okrivljenik odgovor na zalbu
podnijeli 8. travnja 1999.

Predmet je 16. travnja 1999. dostavljen Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na odlucivanje.

Rjesenjem Vrhovnog suda broj: Kz-280/1999-3 od 6. studenoga 2001. ukinuta je pobijana presuda i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Nalogom od 20. sijecnja 2003. prvostupanjski sud naloZio je provodenje knjigovodstveno-financijskog vjestacenja.

Financijsko-knjigovodstvena vjestakinja dostavila je 17. ozujka 2004. sudu nalaz i misljenje.

Prvostupanjski sud naredbom od 19. svibnja 2004. zakazao je rociste, te se dostava poziva za podnositelja vratila kao
neuredna s naznakom »ne nalazi se na navedenoj adresi«.

Na rociste zakazano za 16. lipnja 2004. nije pristupio ni podnositelj ni branitelji podnositelja i III. okrivljenika, pa je
rociste odgodeno.

Podneskom od 1. srpnja 2004. branitelj je izvijestio sud da je otkazao punomoc za zastupanje podnositelju i I11.
okrivljeniku.

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: MUP) dostavilo je 15. srpnja 2004. adresu
prebivalista za podnositelja.

Podneskom od 19. studenoga 2004. branitelj 1. okrivljenika zatrazio je odgodu zakazanog rocista.

Na rociste zakazano za 24. studenoga 2004. nije pristupio ni podnositelj (zbog neuredne dostave poziva) ni branitelj I.
okrivljenika, pa je rociste odgodeno.

Na roc¢iste odrzano 9. veljace 2005. nije pristupio branitelj podnositelja i I1I. okrivljenika, te je sud predocio
podnositelju dopis kojim je bio pozvan da pristupi na rociste s braniteljem zbog obavezne obrane, nakon ¢ega je podnositelj
izjavio da je promijenio mjesto prebivalista, a III. okrivljeni je izjavio da je angazirao novog branitelja, ali on nije mogao
pristupiti raspravi. Sud je rjeSenjem pozvao podnositelja i III. okrivljenika da u roku od deset (10) dana izvijeste sud o
braniteljima jer ¢e im se u protivnom postaviti branitelji po sluzbenoj duznosti.



Podneskom od 18. veljace 2005. podnositelj je izvijestio sud o nemoguc¢nosti angaziranja branitelja, te je zatrazio da mu
se branitelj postavi po sluzbenoj duznosti.

Podneskom od 22. veljace 2005. III. okrivljenik je dostavio punomoc¢ za zastupanje.

Rjesenjem od 24. veljace 2005. podnositelju je postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti.

Na rocistu odrzanom 7. travnja 2005. u nazo¢nosti svih stranaka glavna rasprava je zapocela ispocetka te su saslusani
svjedoci.

Na rociste odrzano 10. svibnja 2005. nije pristupilo troje svjedoka za koje se dostava vratila s naznakom »obavijesten,
nije podigao poSiljku« pa su sasluSani pristigli svjedoci.

Dopisom od 23. svibnja 2005. zatrazeno je od Policijske uprave zagrebacke dostaviti tocne adrese svjedoka.

Na rociste zakazano za 7. lipnja 2005. nisu pristupili pozvani svjedoci za koje nije iskazana dostava poziva, a nije
pristupio ni branitelj podnositelja, pa je rociste odgodeno.

Uz dopis od 7. lipnja 2005. MUP je dostavio sudu adresu svjedoka.

Uz dopis od 25. rujna 2006. Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske dostavilo je izvatke iz kaznene evidencije.

Podneskom od 11. listopada 2006. branitelj III. okrivljenika zatrazio je odgodu rocista.

Podneskom od 17. listopada 2006. I. okrivljenik zatrazio je od suda da mu se postavi branitelja po sluzbenoj duznosti.

Rjesenjem predsjednika prvostupanjskog suda od 18. listopada 2006. I. okrivljeniku postavljen je branitelj po sluzbenoj
duznosti.

Podneskom od 24. listopada 2006. branitelj III. okrivljenika izvijestio je prvostupanjski sud da je otkazao punomoc¢ za
zastupanje branjenika.

Podneskom od 26. listopada 2006. branitelj I. okrivljenika zatrazio je od prvostupanjskog suda da se razrijesi duznosti
branitelja po sluzbenoj duznosti.

Dopisom od 27. listopada 2006. pozvan je III. okrivljenik da u roku od osam (8) dana angazira branitelja jer ¢e mu u
protivhom branitelj biti postavljen po sluzbenoj duznosti.

Rjesenjem od 31. listopada 2006. prvostupanjski sud je razrijesio branitelja I. okrivljenika, te je rjeSenjem od istog dana
predsjednik suda postavio I. okrivljeniku branitelja po sluzbenoj duznosti.

Podneskom od 9. studenoga 2006. III. okrivljenik je dostavio punomoc za zastupanje.

Podneskom od 10. studenoga 2006. MUP je dostavio prvostupanjskom sudu adresu za svjedoka, a 14. studenoga 2006.
za svjedokinju.

Na rocistu odrzanom 21. studenoga 2006. saslu$ana je vjestakinja i svjedoci, procitani su iskazi ranije saslusanih
svjedoka, izvrsen je uvid u dokumentaciju u spisu, ispitani su I. okrivljenik i podnositelj, dok se III. okrivljenik branio
Sutnjom nakon ¢ega je glavna rasprava zakljucena.

Presudom broj: K-14/01-171 od 21. studenoga 2006. proglaseni su okrivljenici krivima.

Protiv navedene presude ZDO u Karlovcu je 22. prosinca 2006. podnijelo Zalbu.

I. okrivljenik je 28. prosinca 2006. po branitelju podnio Zalbu, dok je 29. prosinca 2006. I. okrivljenik podnio zalbu
osobno.

Podnositelj i III. okrivljenik podnijeli su zalbu 29. prosinca 2006.

Predmet je 23. veljace 2007. dostavljen Vrhovnom sudu na odlucivanje.

Rjesenjem Vrhovnog suda broj: Kz-205/07-3 od 23. rujna 2009. ukinuta je pobijana presuda te je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Naredbom od 30. rujna 2010. zakazano je rociste na koje su pozvane stranke te je ujedno okrivljenicima ponovljena
dostava rjeSenja Vrhovnog suda broj: Kz-205/07-3 od 23. rujna 2009., ali se dostava za podnositelja vratila kao neuredna s
naznakom »nepoznat, a za III. okrivljenika s naznakom »obavijesten, nije podigao posiljku«.

Prvostupanjski sud ponovio je dostavu poziva i rjesenja za podnositelja i III. okrivljenika 21. listopada 2010. putem
Policijske postaje Karlovac, s time da je povratno obavijesten 16. studenoga 2010. da podnositelj prebiva u Ozlju.

Prvostupanjski sud je od Policijske postaje Karlovac 18. studenoga 2010. zatrazio dostavu za III. okrivljenika, a
povratno je zaprimio dostavnicu prema kojoj je III. okrivljenik preuzeo poziv i rjeSenje 21. studenoga 2010.

Na rodiste odrzano 1. prosinca 2010. pristupile su sve pozvane stranke te su utvrdene nove adrese boravka za
podnositelja i III. okrivljenika, nakon ¢ega je podnositelj zatrazio izuzece predsjednika vijeca, te je rociste odgodeno.

Rjesenjem od 6. prosinca 2010. predsjednik prvostupanjskog suda odbio je zahtjev podnositelja za izuzece predsjednika
vijeca kao neosnovan.



