NN 36/2022 (18.3.2022.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-3931/2019 i U-111-5833/2021 od
15. veljace 2022.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Zdenka Seles iz Zagreba,
koju zastupa Zvonimir Persa, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 15. veljace 2022. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija u dijelu u kojem je podnesena u povodu presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj:
Gz-5598/18-2 od 26. studenoga 2018. i rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 1505/2019-2 od 6. listopada
2020.

II. Danom donosenja ove odluke prestaje vaziti rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-3931/2019 od
19. svibnja 2020.

I1I. Utvrduje se da je zbog dugotrajnosti parni¢nog postupka podnositeljici ustavne tuzbe Zdenki Seles iz Zagreba,
Svetog Mateja 60, povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te joj se na temelju ¢lanka 63. stavka 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst)
odreduje primjerena naknada u iznosu od 32.300,00 kuna.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke bit ¢e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositeljice Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. U skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske nalaze se Vladi Republike
Hrvatske da ubuduce osigura kod FINA-e provedbu rjeSenja Ustavnog suda o privremenoj odgodi ovrhe.

VI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijela je Zdenka Seles iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju u postupku pred
Ustavnim sudom zastupa Zvonimir Persa, odvjetnik u Zagrebu. Predmet postupka koji je prethodio ustavnosudskom
postupku bio je zahtjev tuziteljice Investicijsko komercijalne $tedionice d.d. u likvidaciji iz Zagreba za isplatu 44.037,30
kuna, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, koje tuziteljica potrazuje od podnositeljice (prvotuzenice) i
drugotuzenice Nevenke Beri¢, kao jamaca, na temelju Ugovora o kreditu od 12. sijecnja 1998. (u daljnjem tekstu: Ugovor)
zaklju¢enog izmedu korisnice kredita Marice Cacié i tuziteljice.

1.1. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-5598/18-2 od 26. studenoga
2018. (u daljnjem tekstu: osporena presuda ili drugostupanjska presuda), kojom su u tocki I. izreke odbijene kao
neosnovane Zalbe prvotuzenice (ovdje podnositeljice) i drugotuzenice Nevenke Beric, te je potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: P-6416/14-106 od 7. rujna 2018. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) u pobijanoj
tocki L. i tocki II. do iznosa od 10.312,50 kuna (parni¢ni trodkovi). U tocki II. izreke osporene presude preinacena je
prvostupanjska presuda u tocki II. izreke na nacin da je odbijen zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nih troskova u iznosu
od 5.938,00 kuna.

1.2. Prvostupanjskom presudom nalozeno je podnositeljici i drugotuzenici - jamcima po Ugovoru o kreditu od 12.

sijecnja 1998. zaklju¢enim izmedu korisnice kredita Marice Caci¢ i tuziteljice - da tuziteljici solidarno isplate 44.037,30
kuna s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. ozujka 1999. do isplate, po stopama poblize



oznacenim u izreci (tocka L. izreke), te da joj naknade parni¢ne troskove u iznosu od 16.250,00 kuna (tocka II. izreke).

2. Buduci da je protiv osporene drugostupanjske presude podnositeljica podnijela reviziju Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, Ustavni sud ju je dopisom broj: U-I11-552/2019 od 8. veljace 2019. obavijestio da ¢e do dono$enja odluke o
podnesenoj reviziji zastati s ustavnosudskim postupkom u odnosu na osporenu drugostupanjsku presudu.

3. Podnositeljica je 25. rujna 2019., u skladu s ¢lankom 67. stavkom 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), podnijela
prijedlog za odgodu ovrhe odredene rjesenjem Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovr-1480/19 od 9. rujna 2019.,
donesenog na temelju pravomoc¢ne i ovr$ne prvostupanjske presude potvrdene osporenom drugostupanjskom presudom.

Navedenim ovr$nim rjeSenjem odredena je ovrha pljenidbom na novéanim sredstvima podnositeljice, kao
prvoovrsenice, i Nevenke Beri¢, kao drugoovrsenice, po svim racunima i otvorenim novcéanim sredstvima ovrsenica u svim
bankama te prijenosom radi naplate trazbine ovrhovoditelja.

3.1. Povodom naprijed navedenog podnositelji¢cinog prijedloga za odgodu ovrhe na Ustavnom sudu osnovan je spis
broj: U-111-3931/2019 te je rjeSenjem od 19. svibnja 2020. Ustavni sud prihvatio podnositelji¢in prijedlog i privremeno, do
donosenja odluke o ustavnoj tuzbi podnositeljice podnesene u povodu drugostupanjske presude, odgodio ovrhu odredenu
rjeSenjem o ovrsi od 9. rujna 2019.

3.2. Podneskom od 13. studenoga 2020. podnositeljica je obavijestila Ustavni sud da Financijska agencija (u daljnjem
tekstu: FINA), protivno rjeSenju Ustavnog suda broj: U-I11-3931/2019 od 19. svibnja 2020., i nadalje vr$i zapljenu novcane
trazbine po rjeSenju o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovr-1480/19 od 9. rujna 2019. Iz navedenog
podneska, nadalje, proizlazi da je podnositeljica FINA-i uputila prigovor, a da joj je FINA odgovorila navodeci da nakon
rjeSenja Ustavnog suda od 19. svibnja 2020. vrsi zapljenu novcane trazbine po osnovi, ali da zaplijenjena sredstva ne prenosi
na racun ovrhovoditelja do daljnje odluke nadleznog suda.

4. Vrhovni sud je rjeSenjem broj: Rev 1505/2019-2 od 6. listopada 2020. odbacio reviziju podnositeljice kao
nedopustenu.

4.1. Podnositeljica je 3. prosinca 2020. podnijela ustavnu tuzbu u povodu rjesenja Vrhovnog suda od 6. listopada 2020.
Predmet se vodi pod brojem U-I1I-5833/2021.

5. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da su joj prvostupanjskom i drugostupanjskom presudom, kao i rjeSenjem
Vrhovnog suda, povrijedene temeljne slobode i ljudska prava zajamcena ¢lancima 18., 29. i 48. Ustava, te prava zajamcena
¢lancima 6. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj
18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u daljnjem tekstu; Konvencija) te ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju.

U ustavnoj tuzbi podnesenoj 4. veljace 2019. podnositeljica je navela da postupak traje izuzetno dugo i da stoga u
konkretnom slucaju »ne moze biti govora o sudenju u razumnom rokux.

U ustavnoj tuzbi od 3. prosinca 2020. podnositeljica je, pozivom na ¢lanak 63. Ustavnog zakona, navela da joj je
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

6. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-6416/14.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

7. Ugovorom sklopljenim izmedu Marice Caci¢, kao glavnog duznika (korisnice kredita) i tuziteljice, kao kreditora,
ugovoren je kredit u iznosu od 47.000,00 kuna uz kamatnu stopu od 3,25% mjese¢no (39% godisnje), te je ugovorena
valutna klauzula, odnosno da je korisnica kredita duzna vratiti glavni dug u protuvrijednosti u kunama u iznosu od
13.384,21 DEM prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan povrata. Navedenim ugovorom podnositeljica i
drugotuzenica obvezale su se kao solidarni jamci te su preuzele obvezu povrata kredita solidarno s glavnim duznikom
(korisnicom kredita).

Ugovorom je odreden rok vracanja kredita od dvadeset i Cetiri (24) mjeseca, te mjese¢ni anuitet od 811,74 DEM, s tim
da ukoliko korisnica kredita ne plati mjese¢ni anuitet u roku tri (3) dana od dospijeca, smatrat ce se da je cjelokupni iznos
kredita dospio na naplatu.

U Ugovoru je navedeno da su, kao pretpostavka odobrenja kredita, zalozene dionice tuziteljice u iznosu od 12.976,32
kuna, $to odgovara protuvrijednosti iznosa od 3.695,00 DEM. Takoder je odredeno da se vrijednost zalozenih dionica,
prema zakljucenom ugovoru, ne moze prebiti s nepodmirenim dospjelim dugovanjem.

8. Ugovor je otkazan 26. ozujka 1999., te je tada trazbina tuZiteljice u cijelosti dospjela na naplatu, a dug po navedenom
kreditu na dan otkaza kredita iznosio je 44.037,30 kn.

Korisnici kredita je, radi vracanja kredita, ustezan odredeni iznos mirovine zaklju¢no do veljace 2010. godine.

Korisnica kredita umrla je u ozujku 2011. godine.



9. Presudom Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-8822/06 od 28. listopada 2013. ukinut je platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi toga suda u odnosu na podnositeljicu i drugotuzZenicu u cijelosti, te im je naloZeno solidarno
isplatiti tuziteljici iznos od 58.994,67 kuna s osnova nepodmirene glavnice, sa zateznom kamatom pocevsi od 27. veljace
2002. do isplate, dok je u preostalom dijelu u iznosu od 218.074,24 kuna i u dijelu razlike izmedu zatrazenih kamata
obracunatih na glavnicu od 121.858,92 kuna, tekucih od 15. veljace 2010. te dosudenih kamata, tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan. Istom presudom tuZenice su obvezane tuziteljici naknaditi parni¢ne troskove.

9.1. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-1540/14 od 17. lipnja 2014. ukinuta je prvostupanjska presuda od
28. listopada 2013. i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju je navedeno da je
pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, jer je izreka presude nerazumljiva i proturjecna, te se ne
moze ispitati, s obzirom na to da se ne moze zakljuciti u kojem dijelu glavnog potrazivanja tuziteljice je zahtjev odbijen i $to
predstavlja preostali odbijajuci dio, a osim toga da je nejasno u kojem dijelu zatrazenih kamata i dosudenih kamata je
tuzbeni zahtjev odbijen. Stoga je navedena prvostupanjska presuda ukinuta te je nalozeno sudu pozvati tuziteljicu da
postavi tuzbeni zahtjev na na¢in da naznaci §to predstavlja razlika izmedu zatrazene glavnice od 121.858,92 kuna do iznosa
od 277.068,91 kuna, kako bi se o tome moglo pravilno odlu¢iti. Nadalje, Zupanijski sud u Zagrebu je u navedenom
ukidnom rjesenju istaknuo da je, zbog otkaza kredita, tuziteljiCina trazbina u cijelosti dospjela 26. travnja 1999. i da se od
tada ne primjenjuju ugovorne odredbe o visini ugovorene stope redovne i zatezne kamate, ve¢ da se na dospjeli iznos
glavnice i ugovorne kamate obracunava zakonska zatezna kamata.

10. U ponovljenom postupku, nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuziteljica je 6. lipnja 2018. precizirala
tuzbeni zahtjev te je zatrazila donosenje presude kojom ce se naloziti podnositeljici i drugotuzenici da joj solidarno isplate
97.354,73 kuna sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 42.382,33 kuna teku¢om od 16. veljace 2010. do isplate,
postavivsi pritom i alternativne tuzbene zahtjeve kojima je od podnositeljice i drugotuzenice zatrazila da joj solidarno
isplate 60.840,72 kuna sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 42.985,49 kuna teku¢om od 22. veljace 2002. do
isplate, ili da joj isplate 44.037,30 kuna sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 44.019,97 kuna teku¢om od 27.
ozujka 1999. do isplate, a uz svaki postavljeni tuzbeni zahtjev zatrazila je i naknadu parni¢nih troskova.

10.1. Financijskim vjestacenjem provedenim po sudskom vjeStaku mr. Ivanu Tkalecu utvrdeno je da je prosje¢na
kamatna stopa koju su banke u to vrijeme ugovarale za tu vrstu kredita bila 10,62% godi$nje (prema bazi dostupnih
podataka o prosjecnim moderiranim kamatnim stopama, koje podatke prikuplja, obraduje i objavljuje Hrvatska narodna
banka).

10.2. Financijskim vjestacenjem provedenim po sudskom vjeStaku Zrinku Rucevi¢u utvrdeno je preostalo dugovanje
po Ugovoru primjenom dopustene kamatne stope te su iznosi dugovanja iskazani u kunama, na odredene datume:

— na dan otkaza kredita 26. ozujka 1999. dug je iznosio 44.037,30 kuna, od ¢ega je 17,33 kuna dospjela nepodmirena
zatezna kamata i 44.019,97 kuna nepodmireni glavni dug,

— na dan obracuna prema izvatku iz poslovnih knjiga tuzZitelja 21. veljace 2002. dug je iznosio 60.840,72 kuna, od cega
je 17.855,23 kuna dospjela nepodmirena zatezna kamata i 42.985,49 kuna nepodmireni glavni dug,

- na dan posljednje evidentirane uplate 15. veljace 2010. dug je iznosio 97.354,73 kuna, od cega je 54.972,40 kuna
dospjela nepodmirena zatezna kamata, a 42.382,33 kuna nepodmireni glavni dug. Nadalje, na iznos od 42.382,33 kuna
obracunava se daljnja zatezna kamata, za razdoblje od 16. veljace 2010. do konacne isplate.

11. Osporenom prvostupanjskom presudom prihvacen je alternativno postavljen tuzbeni zahtjev, te je nalozeno
podnositeljici i drugotuzenici solidarno isplatiti tuziteljici iznos od 44.037,30 kuna, s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom koja na iznos od 44.019,97 kuna (nepodmirena glavnica potrazivanja na dan otkaza kredita 26. ozujka 1999.) tece
od 27. ozujka 2018. do isplate. Pritom kamata od 27. ozujka 1999. do 31. prosinca 2007. tece po stopi odredenoj ¢lankom 1.
Uredbe o visini stope zateznih kamata (»Narodne novine« broj 76/96., 72/02. i 153/04.), od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja
2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu, uvecanoj za pet (5) postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za tri (3) postotna poena.

11.1. Prema pravnom shvacanju prvostupanjskog suda ¢itav iznos kredita iz ugovora je dospio na naplatu danom
otkaza 26. ozujka 1999., od kada tuziteljica ima pravo na isplatu cjelokupno dospjelog, a neisplacenog duga, i na isplatu
zakonske zatezne kamate od tako utvrdenog dospijeca pa do isplate.

11.2. Prvostupanjski sud smatra da je ugovorna odredba koja se odnosi na stopu ugovorne kamate od 3,25% mjesecno
nistava u skladu s ¢lankom 103. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 53/91., 73/91., 111/93. - ¢lanak 646.
Zakona o trgovackim drustvima, 3/94., 107/95. - ¢lanak 113. Zakona o izdavanju i prometu vrijednosnim papirima, 7/96.,
91/96. - ¢lanak 394. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, 112/99.; u daljnjem tekstu: ZOO/91), jer je protivna



moralu i prisilnim propisima (¢lanak 399. stavak 2. Z0O0O-a/91) i zelenaska (¢lanak 141. ZO0-a/91), s obzirom na to da se
tuziteljica koristila stanjem nuzde i teskim materijalnim stanjem drugog, da bi za sebe ugovorila korist koja je u ocitom
nerazmjeru s onim $to je drugom dala ili se obvezala dati.

11.3. Prigovor tuZenica, prema kojem se treba uracunati vrijednost zaloZenih dionica, a potom izvrsiti prijeboj
vrijednosti kupljenih dionica, prvostupanjski sud smatrao je neosnovanim, zakljucivsi da tuZenice, kao jamci, odgovaraju
tuziteljici kao kreditoru jednako kao i glavni duznik, na temelju Ugovora o kreditu, kojim je bilo ugovoreno da se vrijednost
zalozenih dionica ne moze prebiti s nepodmirenim dospjelim dugovanjem po osnovu odobrenog kredita. Osim toga,
vrijednost zaloZenih dionica predstavlja posebnu osnovu potrazivanja, s obzirom na to da iz tocke 2. Ugovora o kreditu
proizlazi da su predmetne dionice bile predmetom Ugovora o zalogu koji nije predmet spora u ovoj pravnoj stvari, pa se u
tom smislu ne mogu cijeniti navodi kojima se ukazuje na savjesnost, postenje i ostala nacela vezano za taj ugovor. Pored
navedenog, prvostupanjski sud je u obrazlozenju naveo da se prijeboj vrsi izmedu istovrsnih potrazivanja, kako je propisano
¢lankom 336. ZO0-a/91, o cemu nije rije¢ u konkretnom slucaju.

12. Drugostupanjski sud je u tocki I. izreke osporene presude odbio kao neosnovane zalbe podnositeljice i
drugotuzenice, te je potvrdio prvostupanjsku presudu u pobijanoj tocki L. i tocki II. do iznosa od 10.312,50 kuna. U tocki II.
izreke osporene presude preinacena je prvostupanjska presuda u tocki II. izreke na nacin da je odbijen zahtjev tuziteljice za
naknadom parni¢nih tro$kova u iznosu od 5.938,00 kuna.

12.1. Mjerodavni dio obrazlozenja drugostupanjske presude glasi:

»Naime pravilan je stav i zakljucak prvostupanjskog suda kako Cinjenica da su ugovorene kamate u navedenoj stopi nistetne ne
predstavlja razlog da bi se cijeli ugovor o kreditu utvrdio nistetnim ve¢ da je tako ugovorene kamate valjalo zamijeniti kamatama po
prosje¢noj kamatnoj stopi po kojoj su banke u RH u predmetnom razdoblju odobravale za istovjetne kredite, a koje je vjeStak u svom
nalazu i midljenju pravilno utvrdio u visini od 10,62% godi$nje i o ¢emu se na jasan, nedvosmislen nacin ocitovao i u svom usmenom
izlaganju, radi Cega je visina trazbine tuzitelja koju je sud utvrdio na temelju tako provedenog vjestacenja pravilno i valjano utvrdena. Isto
predstavlja pravilnu primjenu odredbe ¢l. 105 Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne novine’ br.: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99),
kojom je propisano da nistavost neke odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez te odredbe, i ako ona
nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢ujuca pobuda.

U tom smislu neosnovani su i Zalbeni navodi o tome kako je provedeno vjestacenje pogresno kao i da na neosnovanost tuzbenog
zahtjeva ukazuje i ¢injenica da je tuzitelj vide puta preinacavao tuzbeni zahtjev. Naime iz spisa proizlazi da je tuzitelj viSe puta preinacavao
tuzbeni zahtjev na nacin da je iz iste ¢injeni¢ne i pravne osnove potraZivao razli¢ite nov¢ane iznose, a sve u skladu s provedenim
vjeStacenjem, $to predstavlja dopustene preinake u smislu odredbe ¢l. 191 ZPP-a.

Takoder je pogre$an pravni stav tuZenica da zakonska zatezna kamata ne moze te¢i prije postavljanja alternativno postavljenog
tuzbenog zahtjeva podneskom od 6.6.2018., buduci da iz pravilno utvrdene ¢injenice da je ugovor o kreditu otkazan 26. ozujka 1994.,
proizlazi da je ¢itav iznos kredita iz ugovora tada dospio na naplatu i od tada tuZitelj ima pravo na isplatu cjelokupno dospjelog a
neisplacenog duga i na isplatu zakonske zatezne kamate koje teku od tako utvrdenog dospijeca pa do isplate.

Zalbene navode koji se odnose na odnos tuzenica i tuzitelja, a koje se odnose na kupljene dionice ovaj sud nije cijenio buduéi da iste
nisu odlu¢ne u ovom sporu u kom tuzenice kao jamci odgovaraju tuzitelju kao kreditoru jednako kao i glavni duznik, a temeljem
citiranog ugovora o kreditu kojom je kako je to utvrdio i prvostupanjski sud je bilo ugovoreno da vrijednost zalozZenih dionica se ne moze
prebiti sa nepodmirenim dospjelim dugovanjem po osnovu odobrenog kredita i isto predstavlja posebnu osnovu potrazivanja buduéi da
iz to¢. 2. cit. ugovora o kreditu proizlazi da su predmetne dionice bile predmetom Ugovora o zalogu br. 305-304002 koji nije predmet
spora u ovoj pravnoj stvari, pa se u tom smislu ne mogu cijeniti niti Zalbeni navodi kojima se upire na savjesnost, po$tenje, i ostalih nacela
a u odnosu na taj ugovor, i u tom smislu o istom je prvostupanjski sud dao valjano obrazloZenje.

Tvrdnje tuZenica kako dio pla¢enog iznosa predstavlja preplacene kamate nije osnovan buduéi da iz provedenog vjestacenja proizlazi
da je vjestak placene iznose uzeo u obzir na nacdin da je uplatama prvo smatrao podmirenim kamate, a nakon toga osnovicu.«

12.2. Zalbene navode koji se odnose na odluku o parni¢nim troskovima drugostupanjski sud je djelomic¢no prihvatio te
je preinacio prvostupanjsku presudu u tocki II. izreke na nacin da je odbijen zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nih
troskova u iznosu od 5.938,00 kuna. Mjerodavni dio obrazloZenja glasi:

»Medutim djelomi¢no su osnovani Zalbeni navodi koji se odnose na odluku o troskovima postupka i to u smislu pogre$nog utvrdenja
odlu¢nih ¢injenica. Naime kako iz stanja spisa proizlazi da je ovaj sud ukinuo prvostupanjsku presudu, rjeSenjem posl. br. Gz- 1540/14-2
od 7. lipnja 2014. iz razloga $to je tuzbeni zahtjev bio nevaljano postavljen na nacin da se o istom nije moglo raspravljati, to tuzitelju nije
bilo potrebno priznati parni¢ni tro$ak za taj dio postupka, ve¢ isklju¢ivo nakon podnosenja valjanog zahtjeva tj. nakon 11. svibnja 2015.,
radi ¢ega je odluku o tro$ku trebalo djelomi¢no preinaciti i istom priznati parni¢ni tro$ak sastava podneska od 11.5.2015. u visini od 100
bodova, pristup na rociste 10. lipnja 2015. od 100 bodova, rocista 23.3.2016. od 50 bodova, podneska od 4.11.2016. od 25 bodova, rocista
0d 9.12.2016. od 50 bodova, rocista od 17.5.2017., 100 bodova, 14.6.2017. od 50 bodova, podneska od 31.7.2017. od 25 bodova,
20.11.2017. od 25 bodova, rocista od 25.1.2018. od 100 bodova, te podnesak od 6.6.2018. od 100 bodova, ro¢iste od 15. lipnja 2018. od 50
bodova te rociste za objavu od 50 bodova, sve sukladno Tbr. 8 to¢. 113, Tbr. 9 to¢. 1., 2.1 3., 5., Tarife, odnosno ukupno 825 bodova $to s
pripadaju¢im PDV-om ¢ini novéani iznos od 10.312,50 kn, koje je tuzitelju suprotno zalbenim navodima I tuZenice valjalo priznati u
cijelosti buduci da je nakon pravilno postavljenog tuzbenog zahtjeva sa istim uspio u cijelosti (¢l. 154. st. 11 ¢l. 155 ZPP-a).«



13. Podnositeljica je 31. sije¢nja 2019. protiv drugostupanjske presude podnijela reviziju na temelju ¢lanka 382. stavka
2. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi,
117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. — odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i
dr., 84/08., 96/08. — odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13.,
28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima i 89/14. — odluka USRH broj: U-1-885/2013; u daljnjem tekstu: ZPP:53/91-89/14).

13.1. U reviziji podnesenoj protiv drugostupanjske presude podnositeljica je postavila slijedeca pitanja:

»1. Je li nistetan ugovor o kreditu s obzirom na vrijeme zakljucenja ugovora, te s obzirom na ugovorenu kamatnu stopu od 3,25%
mjesecno, $to godi$nje iznosi 39%, i zatezne kamate u visini 3,26625% mjesecno (39,20% godi$nje) na devizno potrazivanje?

2.Je li ugovor o kreditu nistetan ako je ugovoren u stranoj valuti — DEM, u vrijeme kada to nije bilo moguce prema pozitivnim
propisima?

3. Je li ugovor o kreditu nistetan, ako se zaloZene dionice ne mogu prebiti s nepodmirenim dospjelim dugovanjem po osnovi
odobrenog kredita, a koje predstavljaju gotovo 40% odobrenog kredita?

4. Je li se tuzitelj bezrazloZno obogatio, kada sam nije prebio i umanjio potrazivanje za iznos zalozenih dionica prema ugovoru o
kreditu od 12. sije¢nja 1998. i ugovoru o kupnji preferencijalnih dionica tuzitelja od 7. sije¢nja 1998.2

5. Jesu li ugovori o kreditu i ugovori o kupnji dionica ni$tavni, jer su sacinjeni po unaprijed formuliranom standardnom ugovoru od
strane tuzitelja, ako su u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca, prouzro¢i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizislih iz tih ugovora iz ugovora?

6. Je li odluka o odmjeravanju i dosudivanju parni¢nog troska sukladna vrijednosti predmeta spora i uspjehu u postupku?

7. Tece li zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos od 27. ozujka 1990., ili tek od podneska tuZitelja od 6. lipnja 2018., te nalaza i
miSljenja aktuarskog vjestaka koji je utvrdio naknadno preostali dug?«

14. Rjedenjem Vrhovnog suda odbacena je kao nedopustena revizija podnositeljice, s obrazlozenjem da nijedno od
postavljenih pitanja nije vazno pitanje u smislu ¢lanka 382. stavka 2. ZPP-a:53/91-89/14, jer za postavljena pitanja nisu
izneseni odgovarajudi razlozi vaznosti tih pitanja.

14.1. Mjerodavni dio obrazlozenja rjeSenja Vrhovnog suda glasi:

»(...) Naime, ni u jednoj odluci na koju se ukazuje u reviziji, kako je naprijed navedeno, nije izneseno pravno shvacanje vezano za:

- ni$tavost ugovora o kreditu s obzirom na vrijeme zakljucenja ugovora, te s obzirom na ugovorenu kamatnu stopu od 3,25%
mjese¢no, i zatezne kamate u visini 3,26625% mjesecno (39,20% godi$nje) na devizno potraZivanje,

- nistavost ugovora o kreditu ako je kredit ugovoren u stranoj valuti - DEM, u vrijeme kada to nije bilo moguce prema pozitivnim
propisima,

— nistavost ugovora o kreditu ako se zaloZzene dionice ne mogu prebiti s nepodmirenim dospjelim dugovanjem po osnovi odobrenog
kredita, a koje predstavljaju gotovo 40% odobrenog kredita,

- je li se tuzitelj bezrazlozno obogatio, kada sam nije prebio i umanjio potraZivanje za iznos zalozenih dionica prema ugovoru o
kreditu od 12. sijecnja 1998. i ugovoru o kupnji preferencijalnih dionica tuzitelja od 7. sije¢nja 1998.,

— jesu li ugovori o kreditu i ugovori o kupnji dionica nistavni, jer su sa¢injeni po unaprijed formuliranom standardnom ugovoru od
strane tuzitelja, ako su u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca, prouzro¢i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizislih iz tih ugovora iz ugovora,

- je li odluka o odmjeravanju i dosudivanju parni¢nog troska sukladna vrijednosti predmeta spora i uspjehu u postupku,

— tece li zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos od 27. oZujka 1990., ili tek od podneska tuZitelja od 6. lipnja 2018., te nalaza i
misljenja aktuarskog vjestaka koji je utvrdio naknadno preostali dug.

Osim toga sedmo pitanje vezano za poletak zatezne kamate se odnosi isklju¢ivo na ovaj spor i ono kao takvo nije vazno za pravilnu
primjenu materijalnog prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ve¢ iskljucivo za ovaj postupak.

Prema tome, u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost izvanredne revizije u odnosu na postavljena
pravna pitanja pa je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 3. ZPP-a odluceno kao u izreci ovog rjesenja.

U odnosu na $esto pitanje, koje se odnosi na odluku o troskovima postupka, istice se da je na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Su-IV-19/15-19 od 16. studenog 2005. zauzeto pravno shvacanje prema kojem
pravomo¢na odluka o tro$kovima parni¢nog postupka nije rjeSenje protiv kojeg je dopustena revizija.

Prema navedenom pravnom shvacanju rjeenje drugostupanjskog suda o troSkovima parni¢nog postupka (jednako kao i odluka o
troSkovima postupka sadrzana u presudi) nije rjeSenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a protiv kojeg je dopustena revizija jer u pogledu parni¢nih
troskova postupak niti pocinje niti se dovr$ava. Samo u odnosu na predmet spora odreden tuzbom pocinje te¢i parnica, ispituje se
litispedencija, objektivna kumulacija tuzbenog zahtjeva i objektivno preinacenje tuzbenog zahtjeva, i samo u odnosu na predmet spora se
postupak dovrsava pojedinacnim aktom bilo presudom ili rjeSenjem.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 1. ZPP-a reviziju I. tuZenice i u odnosu na to pitanje valjalo odbaciti.«

14.2. U ovoj se odluci revizija iz ¢lanka 382. stavka 2. ZPP-a:53/91-89/14 oznacava kolokvijalnim pravnim izrazom:
izvanredna revizija.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE



