NN 67/2022 (10.6.2022.), RjeSenje Agencije za za$titu trziSnog natjecanja klasa: UP/I 034-03/17-01/021, urbroj:
580-09/84-2022-082 od 28. travnja 2022.

AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

1004

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048, temeljem clanka 30. tocke 2., ¢lanka 31. i ¢lanka 58. stavka
1. tocke 1. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09., 80/13.141/21.), u upravnom postupku
utvrdivanja narusavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma, pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv
poduzetnika Agro-Vir d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska Avenija 7, OIB: 72415651667, kojeg zastupaju
opunomocenici [...], poduzetnika Agrodalm d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Blizno 13, OIB: 80649374262, kojeg zastupa
opunomocdenik [...], poduzetnika Diljexport d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Zlatka Sulenti¢a 9, OIB: 00089952586, kojeg
zastupa opunomocenik [...] i poduzetnika Marino-Lucko d.o.o. sa sjedistem u Luc¢kom, Franje Puskari¢a 102/b, OIB:
35484380586, kojeg zastupa direktorica Sonja Pavli¢ Marinovi¢, na temelju odluke Vijeca za zastitu trzi$nog natjecanja u
sastavu: dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur., predsjednica Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja, Vesna Patrlj, dipl. iur., zamjenica
predsjednice Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja, mr. sc. Ljiljana Pavlic i Denis Mati¢, dipl. iur., ¢lanovi Vijeca za zastitu
trziSnog natjecanja, sa sjednice 18/2022., odrzane 28. travnja 2022., donosi sljedece

RJESENJE

I. Utvrduje se da su poduzetnici Agro-Vir d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska Avenija 7, Agrodalm d.o.0., sa
sjedistem u Zagrebu, Blizno 13 i Diljexport d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Zlatka Sulenti¢a 9, u postupcima javne nabave 14
grupa prehrambenih proizvoda s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s tri gospodarska subjekta za razdoblje od cetiri
godine koji su tijekom 2012. provedeni od strane Ustanove »Dobri dom« Grada Zagreba, sa sjedistem u Zagrebu, Kruge
44/2, prethodnim utvrdivanjem i uskladivanjem cijena njihovih ponuda radi utjecaja na ishod predmetnih postupaka javne
nabave i medusobnom podjelom pojedina¢nih ugovora o javnoj nabavi, prema pojedinim grupama nabave i godinama, s
ciljem da se unaprijed utvrdenom sudioniku sporazuma omoguci sklapanje ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog
sporazuma, za odredenu grupu nabave i godinu, u razdoblju od 4. lipnja 2012. do 1. sije¢nja 2014. narusili trzisno
natjecanje u istim postupcima javne nabave, odnosno sklopili zabranjeni horizontalni sporazum koji je za cilj imao
sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke 1. i 3. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (»Narodne novinex, br. 79/09., 80/13. i 41/21.).

II. Utvrduje se da je poduzetnik Marino-Lucko d.o.0., sa sjediStem u Luckom, Franje Puskaric¢a 102/b, naknadno
pristupio zabranjenom sporazumu iz tocke I. izreke ovoga rjeSenja i medusobnom podjelom pojedinac¢nih ugovora o javnoj
nabavi s poduzetnicima Agro-Vir d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska Avenija 7, Agrodalm d.o.o., sa sjedistem u
Zagrebu, Blizno 13 i Diljexport d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Zlatka Sulenti¢a 9, prema pojedinim grupama nabave i
godinama, s ciljem da se unaprijed utvrdenom sudioniku sporazuma omoguci sklapanje ugovora o javnoj nabavi na temelju
okvirnog sporazuma, za odredenu grupu nabave i godinu, u razdoblju od 1. sije¢nja 2013. do 1. sije¢nja 2014. narusio
trziSno natjecanje u predmetnim postupcima javne nabave, odnosno sklopio zabranjeni horizontalni sporazum koji je za cilj
imao sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke 3. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (»Narodne novinex, br. 79/09., 80/13. i 41/21.).

III. Zabranjeni horizontalni sporazum iz tocke I. izreke ovoga rjesenja je ex lege nistetan, u smislu ¢lanka 8. stavka 4.
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09., 80/13.141/21.).

IV. Poduzetnicima iz tocke I. i II. izreke ovoga rjesenja izricu se sljedec¢e novéane kazne:
— Agro-Vir d.o.o0. u iznosu od 789.000,00 kn

— Agrodalm d.o.o0. u iznosu od 871.000,00 kn

— Diljexport d.o.o0. u iznosu od 424.000,00 kn

— Marino-Lucko d.o.o. u iznosu od 71.000,00 kn.

Rok izvr$enja: 15 (petnaest) dana od dana pravomo¢nosti ovog rjeSenja, uracunavajuci u iznos novc¢ane kazne i
zakonske zatezne kamate od dana pravomocnosti rjesenja do dana placanja.



V. Ovo rjesenje bit ¢e objavljeno u »Narodnim novinamac i na internetskoj stranici Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja.

Obrazlozenje

1. Pokretanje postupka

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN) pokrenula je zakljuckom klasa: UP/I 034-03/17-01/021,
urbroj: 580-09/74-2017-002 od 23. studenog 2017. (dalje u tekstu: Zaklju¢ak) postupak protiv poduzetnika Agro-Vir d.o.o.,
sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska Avenija 7, kojeg zastupaju opunomocenici [...] (dalje u tekstu: Agro-Vir), poduzetnika
Agrodalm d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Blizno 13, kojeg zastupa opunomocenik [...] (dalje u tekstu: Agrodalm),
poduzetnika Diljexport d.0.0., sa sjedistem u Zagrebu, Zlatka Sulenti¢a 9, kojeg zastupa opunomoéenik [...] (dalje u tekstu:
Diljexport), poduzetnika Marino-Lucko d.o.o. sa sjedistem u Luckom, Franje Puskari¢a 102/b (dalje u tekstu: Marino-
Lucko) i poduzetnika Trgoplod d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Seferova 4 (dalje u tekstu: Trgoplod), radi utvrdivanja
narusavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja
(»Narodne novine, br. 79/09., 80/13. 1 41/21., dalje u tekstu: ZZTN).

Postojanje indicija dostatnih za pokretanje postupka protiv predmetnih poduzetnika AZTN je utvrdio temeljem
provedenog prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu u predmetu KLASA: 034-08/15-01/176.

AZTN je u navedenom predmetu zaprimio 5. listopada 2015. dopis Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave
Zagrebacke, Sektora kriminalisticke policije, Sluzbe gospodarskog kriminaliteta (dalje u tekstu: MUP), u prilogu kojega je
dostavljena dokumentacija koja se odnosila na postupke javne nabave viSe grupa prehrambenih proizvoda koji su tijekom
2012. godine provedeni od strane Ustanove »Dobri dom« Grada Zagreba, sa sjedistem u Zagrebu, Kruge 44/2 (dalje u
tekstu: UDD), radi provodenja mjera i radnji iz djelokruga AZTN-a, a u cilju utvrdivanja eventualnih nezakonitosti. Na
zahtjev AZTN-a, MUP je 26. studenog 2015. dostavio dodatnu dokumentaciju i podatke vezano uz navedene postupke javne
nabave.

Rezultati prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trzistu ukazivali su na mogucnost da ponude Agro-Vira,
Agrodalma, Diljexporta, Trgoploda i Marino-Luc¢kog u predmetnim postupcima javne nabave, a posebice kasnije
odustajanje navedenih poduzetnika od sklapanja jednogodisnjih ugovora za 2013. i 2014., nisu rezultat trziSnog natjecanja
izmedu istih poduzetnika, ve¢ upravo suprotno, rezultat njihovog medusobnog dogovora.

Stoga je AZTN, temeljem podataka i dokumentacije koja je dostavljena u predmetu klasa: 034-08/15-01/176, utvrdio
postojanje dostatnih indicija za pokretanje predmetnog postupka utvrdivanja zabranjenog sporazuma iz clanka 8. ZZTN-a
protiv gore navedenih poduzetnika u smislu ¢lanka 38. i 39. ZZTN-a.

U odnosu na poduzetnika MHS d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Samoborska cesta 134 (dalje u tekstu: MHS) i indicije
koje su ukazivale na njegovo moguce sudjelovanje u zabranjenom sporazumu, utvrdeno je kako je prije pokretanja
predmetnog postupka AZTN-a, rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Tt-16/41808-1 od 21. studenog 2016.,
navedeni poduzetnik brisan iz sudskog registra nakon zakljucenja stecajnog postupka.

Poduzetnik Trgoplod brisan je 25. travnja 2018. iz sudskog registra rjesenjem Trgovackog suda, poslovni broj Tt-
18/14141-1 od 6. travnja 2018., nakon provedenog ste¢ajnog postupka. Stoga je AZTN rjeSenjem (klasa: UP/I 034-03/17-
01/021, urbroj: 580-09/114-2019-037 od 30. prosinca 2019.) obustavio predmetni postupak pokrenut protiv navedenog
poduzetnika.

2. Stranke u postupku
2.1. Agro-Vir

Agro-Vir d.o.o. za unutra$nju i vanjsku trgovinu, sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 7, upisan je pod MBS:
080139985 i OIB: 72415651667 u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Izmedu ostalih djelatnosti, registriran je za
kupnju i prodaju robe te poljoprivrednu djelatnost.

Osoba ovlastena za zastupanje drustva jest direktorica Danijela Topi¢ Rogin, koja zastupa drustvo samostalno i
pojedinacno.

2.2. Agrodalm

Agrodalm d.o.0. za unutarnju i vanjsku trgovinu, sa sjedistem u Zagrebu, Blizno 13, upisan je pod MBS: 080132092 i
OIB: 80649374262 u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Izmedu ostalih djelatnosti, registriran je za kupnju i
prodaju robe, uzgoj voca, oraha i sl. za zacine i napitke te uzgoj povrca, cvijeca, ukrasnog bilja i rasada.

Osoba ovlastena za zastupanje drustva jest direktor Ivica Mitrovi¢, koji zastupa drustvo samostalno i pojedinacno.
2.3. Diljexport



Diljexport d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, sa sjedistem u Zagrebu, Zlatka Sulentica 9, upisan je pod MBS:
080298832 i OIB: 00089952586 u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Izmedu ostalih djelatnosti, registriran je za
proizvodnju, preradu i konzerviranje mesa i mesnih proizvoda, proizvodnju ostalih prehrambenih proizvoda, djelatnost
maloprodaje, veleprodaje, uzgoja, prerade i/ili skladistenja ribe i drugih morskih organizama te poljoprivrednu djelatnost.

Osoba ovlastena za zastupanje drustva jest direktorica Iva Crneli¢, koja zastupa drustvo pojedinacno i samostalno.
2.4. Marino-Lucko

Marino-Lucko d.o.0. za trgovinu, ugostiteljstvo, prijevoz i usluge, sa sjedistem u Luckom (Grad Zagreb), Franje
Puskarica 102/b, upisan je pod MBS: 080025360 i OIB: 35484380586 u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Izmedu
ostalih djelatnosti, registriran je za proizvodnju kruha, peciva, svjeze tjestenine i kolaca te kupnju i prodaju robe.

Osoba ovlastena za zastupanje drustva jest direktorica Sonja Pavli¢ Marinovi¢, koja zastupa drustvo pojedinacno i
samostalno.

3. Primijenjeni propisi

AZTN je u provedbi predmetnog upravnog postupka primijenio odredbe ZZTN-a kojim su uredena pravila i sustav
mjera za zastitu trziSnog natjecanja, zatim odredbe Uredbe o nacinu i kriterijima utvrdivanja mjerodavnog trzista
(»Narodne novine, broj 9/11., dalje u tekstu: Uredba o mjerodavnom trzistu), Uredbe o sporazumima male vrijednosti
(»Narodne novinex, broj 9/11.; dalje u tekstu: Uredba o sporazumima male vrijednosti) i Uredbe o skupnom izuzecu
horizontalnih sporazuma izmedu poduzetnika (»Narodne novine, broj 72/11., dalje u tekstu: Uredba o horizontalnim
sporazumima).

AZTN je prilikom izricanja nov¢anih kazni strankama i odredivanja njihove visine primijenio odredbe Uredbe o
kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere (»Narodne novine, br. 129/10. i 23/15., dalje u tekstu: Uredba o kriterijima
za izricanje upravno-kaznene mjere), zamjenivsi rije¢i »upravno-kaznena mjera« u odredenom broju i padezu s rije¢cima
»novcana kaznac.

U dijelu kojim se ureduju pitanja provedbe postupka pred AZTN-om koji nije propisan odredbama ZZTN-a, kao
posebnog zakona, u smislu ¢lanka 35. stavka 1. ZZTN-a te ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine, br. 47/09. i 110/21., dalje u tekstu: ZUP), AZTN je primijenio odredbe ZUP-a.

Clankom 74. ZZTN-a propisano je kako se u primjeni ZZTN-a, a osobito u slu¢ajevima postojanja pravnih praznina ili
dvojbi pri tumacenju propisa, u skladu s clankom 1. Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (»Narodne
novine - Medunarodni ugovori, broj 2/12.), primjenjuju na odgovarajuci nacin kriteriji koji proizlaze iz primjene pravila o
trziSnom natjecanju u Europskoj uniji (dalje u tekstu: EU).

Slijedom navedenog, cjelokupna pravna stecevina EU (acquis communautaire), koju ¢ini primarno i sekundarno
zakonodavstvo EU, ali i sudska praksa, prvenstveno praksa Suda EU, vazan je interpretativni instrument za primjenu
hrvatskih propisa o zastiti trziSnog natjecanja u slu¢aju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju tih propisa.

Stoga je AZTN u predmetnom upravnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjivao kriterije koji proizlaze iz
primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU:

« Priopéenje Europske komisije — Smjernice o primjeni ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju EU na horizontalne
sporazume o suradnji, (Sluzbeni list C 11, od 14. sije¢nja 2011., dalje u tekstu: Smjernice o horizontalnim sporazumima)

« Obavijest Europske komisije o alatima za borbu protiv tajnih sporazuma u podrucju javne nabave i smjernicama za
primjenu s time povezane osnove za iskljucenje (Sluzbeni list C 91/1, od 18. ozujka 2021., dalje u tekstu: Obavijest o alatima
za borbu protiv tajnih sporazuma u podrucju javne nabave)

Nadalje, AZTN je u konkretnom slu¢aju na odgovarajuci nacin primjenjivao kriterije koji proizlaze iz sudske prakse
Suda EU:

« presuda Suda EU od 11. rujna 2014. u predmetu CB/Komisija, C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204, tocka 51. (dalje u
tekstu: presuda CB)

« presuda Suda EU od 19. ozujka 2015. u predmetu Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P,
ECLL:EU:C:2015:184, tocka 115. i 120. (dalje u tekstu: presuda Dole Food)

« presuda Suda EU od 19. prosinca 2013. u predmetu Siemens i dr./Komisija, C 239/11 P, C489/11 Pi C 498/11 P,
ECLI:EU:C:2013:866, tocka 128. i 218. (dalje u tekstu: presuda Siemens)

« presuda Opceg suda od 8. srpnja 2004. u predmetu Mannesmannréhren-Werke/Komisija, T-44/00,
ECLLI:EU:T:2004:218, tocka 132. (dalje u tekstu: presuda Mannesmannréhren-Werke)

« presuda Suda EU od 15. srpnja 1970. u predmetu ACF Chemiefarma/Komisija, 41/69, ECLI: ECLI:EU:C:1970:71,
tocka 112. (dalje u tekstu: presuda ACF Chemiefarma)



« presuda Suda EU od 13. srpnja 2006. u predmetu Komisija/Volkswagen, C 74/04 P, ECLI:EU:C:2006:460, tocka 37.
(dalje u tekstu: presuda Volkswagen)

« presuda Suda EU od 8. srpnja 1999. u predmetu Komisija/Anic Partecipazioni, C 49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356, tocka
112.1116. (dalje u tekstu: presuda Anic)

« presuda Suda EU od 4. lipnja 2009. u predmetu T Mobile Netherlands i dr., C 8/08, ECLI:EU:C:2009:343, tocka 23. i
33. (dalje u tekstu: presuda T-mobile Netherlands)

« presuda Suda EU od 16. prosinca 1975. u spojenim predmetima Suiker Unie i dr./Komisija, 40 do 48, 50, 54 do 56,
111, 1131 114-73, ECLI: ECLI:EU:C:1975:174, to¢ka 173. 1 174. (dalje u tekstu: presuda Suiker Unie)

« presuda Suda EU od 31. ozujka 1993. u spojenim predmetima A. Ahlstrém Osakeyhtio i dr./Komisija, C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 do C-129/85., ECLIL: ECLI:EU:C:1993:120, tocka 63. (dalje u tekstu:
presuda Ahlstrém)

« presudu Suda EU od 17. prosinca 1998. u predmetu Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, ECLI:EU:C:1998:608,
tocka 58. (dalje u tekstu: presuda Baustahlgewebe)

« presuda Opceg suda od 27. rujna 2006. u spojenim predmetima Dresdner Bank i dr./Komisija, T-44/02 OP, T-54/02
OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP, ECLI:EU:T:2006:271, tocka 59., 64. i 65. (dalje u tekstu: presuda Dresdner Bank)

« presuda Suda EU od 1. srpnja 2010. u predmetu Knauf Gips/Komisija, C 407/08 P, ECLI:EU:C:2010:389, tocka 47.
(dalje u tekstu: presuda Knauf Gips)

« presuda Suda EU od 7. sijecnja 2004. u spojenim predmetima Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, ECLI:EU:C:2004:6, tocke 55. do 57. i 86. (dalje u tekstu: presuda Aalborg
Portland)

« presuda Suda EU od 4. rujna 2014. u predmetu YKK i dr./Komisija, C 408/12 P, ECLL:EU:C:2014:2153, tocka 26. (dalje
u tekstu: presuda YKK)

« presuda Suda EU od 20. sije¢nja 2016. u predmetu Toshiba Corporation/Komisija, C 373/14 P, ECLL:EU:C:2016:26,
tocka 25., (dalje u tekstu: presuda Toshiba)

« presuda Suda EU od 17. lipnja 2010. u predmetu Lafarge/Komisija, C 413/08 P, ECLI:EU:C:2010:346, tocka 29. (dalje u
tekstu: presuda Lafarge)

« presuda Suda EU od 14. sije¢nja 2021. u predmetu Kilpailu-ja kuluttajavirasto, C 450/19, ECLI:EU:C:2021:10, tocka
35. (dalje u tekstu: presuda Kilpailu-ja kuluttajavirasto)

« Presuda Opceg suda od 15. lipnja 2005. u spojenim predmetima Tokai Carbon Co. Ltd i dr./Komisija, T-71/03, T-
74/03, T-87/03 1 T-91/03, ECLI:EU:T:2005:220, tocka 74.1297. (dalje u tekstu: presuda Tokai).

AZTN je izvr$io uvid u odredbe Zakona o javnoj nabavi (»Narodne novine, broj 90/11., dalje u tekstu: Z]N), kao
posebnog propisa kojim su u promatranom razdoblju bili uredeni tijek otvorenog postupka javne nabave (¢lanak 31.),
sklapanje okvirnog sporazuma s viSe gospodarskih subjekata (¢lanak 38.), postupak sklapanja ugovora o javnoj nabavi na
temelju okvirnog sporazuma (¢lanak 39.) i kriteriji za odabir ponude (¢lanak 82.) te odredbe Uredbe o nacinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (»Narodne novine«, broj 10/2012., dalje u tekstu: Uredba o
nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama) kao podzakonskog propisa kojim su u istom
razdoblju izmedu ostalog bili uredeni nacin izrade dokumentacije za nadmetanje (¢lanak 2.), sadrzaj dokumentacije za
nadmetanje (¢lanak 3.) i na¢in odredivanja cijene ponude (¢lanak 8.).

4. Mjerodavno trziste

Mjerodavno trziste, u smislu ¢lanka 7. ZZTN-a, odreduje se kao trziste odredene robe i/ili usluga koje su predmet
obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom podrucju.

Svrha utvrdivanja mjerodavnog trzista jest odredivanje robe i/ili usluga s kojima se poduzetnici trzi$no natjecu te
zemljopisnog podru¢ja na kojem se natjecu (¢lanak 3. stavak 2. Uredbe o mjerodavnom trzistu).

Mjerodavno trziSte utvrduje se na nacin da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno trziste u proizvodnom
smislu) i zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu) (¢lanak 4. Uredbe o mjerodavnom trzistu).

Mjerodavno trziste u proizvodnom smislu obuhvaca sve proizvode za koje potrosaci smatraju da su medusobno
zamjenjivi s obzirom na njihove bitne znacajke, cijenu ili nacin uporabe, odnosno navike potrodaca. Mjerodavno trziste u
zemljopisnom smislu obuhvaca zemljopisno podrucje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi proizvoda (¢lanak
5.16. Uredbe 0 mjerodavnom trzistu).

S obzirom na to da se postupanje stranaka koje je predmet ovog postupka odnosilo iskljucivo na postupke javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s tri gospodarska subjekta za razdoblje od cetiri godine, za nabavu 14 grupa
prehrambenih proizvoda, a koji su tijekom 2012. godine na podrucju Grada Zagreba provedeni od strane UDD-a, AZTN je



u ovom predmetu promatrao navedene postupke javne nabave kao jedinstveno mjerodavno trziste u proizvodnom smislu,
dok je kao mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu utvrdeno podrucje Grada Zagreba.

Vezano uz ¢injenicu da je u predmetnom postupku utvrdeno postojanje zabranjenog sporazuma izmedu dva ili vise
neovisnih poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (horizontalni sporazum), koji je za cilj
imao ograniciti trzi$no natjecanje u predmetnim postupcima javne nabave, prethodnim utvrdivanjem i uskladivanjem
cijena ponuda sudionika sporazuma radi utjecaja na ishod navedenih postupaka javne nabave i medusobnom podjelom
pojedinacnih ugovora o javnoj nabavi, prema pojedinim grupama nabave i godinama, s ciljem da se unaprijed utvrdenom
sudioniku sporazuma omoguc¢i sklapanje ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma, za odredenu grupu
nabave i godinu, AZTN istic¢e kako precizno definiranje mjerodavnog trzista i trziSne snage poduzetnika nije potrebno kada
je cilj zabranjenog sporazuma sam po sebi protutrzisni, kao u konkretnom slucaju.

Naime, za odredena koluzivna ponasanja, koja vode do toga da karteli horizontalno odreduju cijene, moze se smatrati
toliko vjerojatnim da ¢e imati negativne ucinke, osobito na cijenu, koli¢inu ili kvalitetu proizvoda i usluga, da se moze
smatrati nepotrebnim, u svrhu primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, dokazivati da imaju konkretan ucinak na trziste.
Naime, iskustvo pokazuje da takvo ponasanje uzrokuje smanjenje proizvodnje i povecanje cijena, koje dovodi do lose
raspodjele sredstava osobito na $tetu potrosaca (presude CB, tocka 51. i Dole Food, tocka 115.)

Sporazumi o podjeli trziSta sami po sebi imaju za cilj ograniciti trziSno natjecanje te su obuhvaceni kategorijom koja je
izricito zabranjena ¢lankom 101. stavkom 1. UFEUa, s obzirom na to da se takav cilj ne moze opravdati analizom
ekonomskog konteksta u kojem je smjesteno predmetno protutrzi$no postupanje (presuda Siemens, tocka 218.).

Ako je sam cilj sporazuma ograniciti trziSno natjecanje »podjelom trzista, nije stoga, potrebno to¢no definirati
predmetna trzista jer je stvarno ili potencijalno trzi$no natjecanje zasigurno ograniceno (presuda
Mannesmannrohren-Werke, tocka 132.).

5. Postupak utvrdivanja zabranjenog sporazuma

5.1. Nenajavljene pretrage poslovnih prostorija stranaka

Temeljem odredbe ¢lanka 42. ZZTN-a, AZTN ima ovlast provodenja nenajavljene pretrage poslovnih prostorija,
zemljista i prijevoznih sredstava, dokumenata, isprava i stvari koje se tamo nalaze, kao i pecacenje te privremeno
oduzimanje predmeta, osobito ako postoji opasnost od skrivanja ili unistenja dokaza, koji su nuzni za utvrdivanje
naru$avanja trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a, a razumno je pretpostaviti da se oni nalaze u odredenom
prostoru ili kod odredene osobe. Prije provodenja nenajavljene pretrage AZTN je duzan od Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske zatraziti nalog za provedbu iste.

AZTN je 5. prosinca 2017. proveo nenajavljene pretrage poslovnih prostorija Agro-Vira, Agrodalma i Diljexporta na
temelju rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem: UrlI-239/17-2, UrII-240/17-2 i UrlI-
241/17-2 od 30. studenog 2017. kojima je naloZena provedba nenajavljenih pretraga poslovnih prostorija navedenih
poduzetnika.

5.2.  Otitovanja stranaka prije Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama

5.2.1. Ocitovanja Agro-Vira

Agro-Vir u svojem ocitovanju od 5. sijecnja 2018. navodi kako nije sklapao bilo kakve zabranjene sporazume u smislu
¢lanka 8. ZZTN-a pa tako niti u predmetnom postupku javne nabave koji je tijekom 2012. godine proveden od strane UDD-
a.

Agro-Vir istice kako je UDD u svibnju 2012. samostalno sastavio dokumentaciju za nadmetanje i zapoceo otvoreni
postupak javne nabave za nabavu raznih prehrambenih proizvoda radi sklapanja okvirnog sporazuma s tri gospodarska
subjekta za razdoblje od cetiri godine. UDD je samostalno odlucio da ¢e sklopiti okvirni sporazum (nacin nabave) s tri
gospodarska subjekta, umjesto primjerice s 5 ili viSe gospodarskih subjekata te da ¢e okvirni sporazum sklopiti na rok od 4
godine koji rok je za neke robe, medu koje definitivno spada svjeze voce i povrce, nerealan, s obzirom na promjene cijena
svjezeg voca i povr¢a tijekom jedne godine a pogotovo promjene cijena tijekom viSe godina (u konkretnom slucaju 4
godine).

Slijedom navedenog, Agro-Vir smatra kako je u predmetnom postupku javne nabave koji je tijekom 2012. proveden od
strane UDD-a o¢it potpuno pogresan odabir nacina nabave (okvirni sporazum), broja gospodarskih subjekata s kojima se
sklapa okvirni sporazum (3 umjesto veci broj) i roka na koji se sklapa okvirni sporazum (4 godine za robu koja ima iznimno
velike fluktuacije cijena na trzistu). Dokaz fluktuacije cijena (promjena cijena) na trzistu predstavljaju javno objavljena
izvjeSc¢a Trzisnog informacijskog sustava u poljoprivredi Ministarstva poljoprivrede (dalje u tekstu: TISUP). Nije potrebno
naglasavati koliki utjecaj na fluktuaciju cijena voca i povréa imaju vremenske prilike tijekom samo jedne godine (mraz u
proljece, susa, nedostatak padavina, pretjerana koli¢ina padavina, slaba zima i druge sli¢ne vremenske nepogode).



