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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidovi¢ predsjednice vijeca,
Gordane Marusi¢-Babic¢ i Lidije Vukicevi¢, clanica vijeca, te vise sudske savjetnice — specijalistice Blazenke Drdic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Opcina N., N., kojeg zastupa opunomocenik J. B., odvjetnik u Z., protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatski Telekom
d.d. Z., radi obnove postupka u predmetu utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici
vijeca odrzanoj 8. ozujka 2022.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/15-11/547, urbroj: 376-05-3-20-29 od 30. ozujka 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska spora.
I11. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenik je obnovio postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na nekretninama u vlasni$tvu Op¢ine N. dovrSen njegovim rjesenjem
klasa: UP/1-344-03/15-11/547, urbroj: 376-05-2-20-25 od 5. ozujka 2020. (tocka I.) i ponistio to rjeSenje (tocka II.).

2. Zadnje spomenutim rjeSenjem utvrdeno je da je Hrvatski Telekom infrastrukturni operator koji ima izgradenu
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (EKI) na nekretninama u vlasnistvu Op¢ine N., koja
ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 26. studenoga 2015., kao dana podnosenja zahtjeva.

3. Tuzitelj osporava rjeSenje tuzenika u cijelosti i iz svih zakonskih razloga. U bitnome navodi da rjesenje ne sadrzava
razloge o odlu¢nim Cinjenicama pa se ne moze ispitati, zbog ¢ega je nezakonito i treba ga ponistiti. Trazi tro§ak spora.

4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je tek nakon okoncanja postupka dosao do saznanja da je tijekom postupka
tuzitelj zatajio Cinjenicu da s infrastrukturnim operatorom ima ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povr§inama
radi koristenja i odrzavanja EKI, koji je otkazan s 11. srpnja 2019. Slijedom toga, te imajuci u vidu stajaliste ovoga suda
izneseno u nizu presuda, smatra da upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine, ne moze ostvariti pravo na naknadu za
pravo puta sve dok medu strankama postoji ugovor kojim su uredeni medusobni odnosi. Navodi i da je donio novo rjeSenje
kojim je tuzitelju priznato navedeno pravo pocevsi od 11. srpnja 2019. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Tuzitelj je u ocitovanju na odgovor tuZenika ostao kod tuzbenih razloga. Istice da je tek iz odgovora na tuzbu saznao
razloge donosenja osporenog rjeSenja te da je i druga strana (Hrvatski Telekom) znala za te ¢injenice, a nije ih iznijela.

6. Zainteresirana osoba nije dala odgovor na tuzbu.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odredbom ¢lanka 123. stavak 1. tocka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine«, 47/09. i 110/21.)
propisano je da se obnova postupka u kojem je doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba moze pokrenuti na
zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri godine od dana dostave rjesenja stranci ako se sazna za nove ¢injenice
ili stekne mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli
dovesti do drukcijeg rjesenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku.

9. Novim ¢injenicama i dokazima smatraju se i ¢injenice i dokazi koji su postojali u vrijeme vodenja ranijeg upravnog
postupka, ali se za njih nije znalo pa je rjeSenje doneseno bez obzira na te ¢injenice i dokaze.



