NN 54/2021 (20.5.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-418/20-6 od
26. ozujka 2021.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Senke Orli¢-Zaninovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Dijane Badure, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., kojeg zastupa B. A., odvjetnik u Z., protiv rjesenja tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., klasa: UP/I-344-03/15-11/552, urbroj: 376-05-3-20-36 od 22. listopada 2020.,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine V., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,
na sjednici vije¢a odrzanoj 26. ozujka 2021.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje dopunskog rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/552, urbroj: 376-05-3-20-36 od 22. listopada 2020.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika u tocki I. utvrduje se da je tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. Zagreb (dalje: HT)
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasni$tvu Op¢ine V., navedenim u potvrdi Osjecko-
baranjske Zupanije, Op¢ine Viskovci, klasa: 034-04/20-01/21, urbroj: 2121/10-02-01/20-01 od 1. lipnja 2020., koja je
sastavni dio ovog rjeSenja, na kojim nekretninama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj: 68/17 (dalje: Elaborat), a
koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o
koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI, sastavni dio ovog rjeSenja. Prema tocki II. izreke rjedenja, koli¢inu i vrstu EKI iz
tocke I. ovog rjesenja ¢ine trase kabelske kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektronickih komunikacijskih vodova navedenih u Elaboratu. Tockom III. izreke rjesenja utvrduje se godi$nja naknada za
pravo puta za kori$tenje nekretninama iz ovog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojom se nalazi EKI sukladno podacima
navedenim u Elaboratu i vrsti zemlji$ta navedenoj u evidenciji Zemlji$noknjiznog odjela . ili podredno Odjelu za katastar
nekretnina dostupnoj na Zajednickom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu
iznosa naknada i na¢ina obra¢una odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu
puta (»Narodne novine, broj 152/11., 151/14.195/17.). Tockom IV. izreke utvrduje se da Op¢ina V. ima pravo na godiSnju
naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja od 27. studenoga 2015. Tockom V. izreke rjeSenja obvezuje se HT u roku od 8 dana
od primitka ovog rjesenja napraviti obracun godisnje naknade za pravo puta na temelju parametara iz ovog rjesenja te
obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Op¢ini V.. To¢kom V1. izreke rjesenja obvezuje se HT
u roku od 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti Opcini V. naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu, drugu, trecu,
Cetvrtu i petu godinu. Svaka sljedeca godi$nja naknada za pravo puta placa se u roku od osam dana po isteku razdoblja za
koje je naknada placena. Tockom VII. izreke rjesenja obvezuje se Op¢ina V. omoguciti HT-u ostvarivanje prava puta na
nekretninama iz ovog rjesenja.

Tuzitelj je protiv navedenog dopunskog rjesenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi u bitnom
iznosi kronologiju cjelokupnog postupka i tuzbene razloge te posebno napominje da je dono$enjem prvotnog rjesenja
tuZenika koje je doneseno na temelju zahtjeva Op¢ine V. od 27. studenoga 2015. rijeseno o pravima i obvezama tuzitelja i
Op¢ine V., kao strankama u tom konkretnom upravnom postupku ¢ime je upravni postupak pred tuzenikom okonc¢an. Da
bi upravno tijelo imalo osnove donijeti dopunsko rjesenje u istom upravnom postupku, nuzan preduvjet je, a sukladno
¢lanku 100. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku da nadlezno tijelo nije rijesilo sva pitanja koja su predmet
postupka. Pobijanim dopunskim rjesenjem tuZenik rjesava o pravima i obvezama tuzitelja i Op¢ine V. u odnosu na



nekretnine za koje je Op¢ina V., tek po podnoSenju novog zahtjeva od 23. rujna 2020. dostavila dokaz o vlasnistvu, i to
potvrdu O.-b. Zupanije, Op¢ine V. od 1. lipnja 2020. dakle jednu godinu i dva mjeseca nakon donosenja prvotnog rjesenja.
Op¢ina V. dokaz o vlasnickopravnom statusu predmetnih nekretnina nije dostavila u upravnom postupku koji je prethodio
donosenju prvotnog rjesenja. Iste sukladno Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta nisu bile predmet tog postupka,
slijedom ¢ega ne mogu biti niti predmetom dopunskog rjedenja, ve¢ se u odnosu na njih mora voditi zaseban upravni
postupak. Niti u prvotnom rjesenju, a niti u dopunskom rjesenju nije naveden razlog zbog kojeg Op¢ina V. predmetnu
potvrdu izdanu 1. lipnja 2020. nije izdala i dostavila ve¢ za vrijeme provedbe upravnog postupka koji je prethodio
donosenju prvotnog rjesenja. Stoga smatra da je tuzenik proizvoljno odlucio da se u konkretnom sluc¢aju radi o dopunskom
rjeSenju ¢ime je postupio protivno nacelu zakonitosti sadrzanog u odredbi ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku i
protivno odredbi ¢lanka 40. stavka 2. istog Zakona. Donosenjem dopunskog rjeSenja suprotno pravilima Zakona o opéem
upravnom postupku i Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta tuzenik Op¢ini V. neosnovano priznaje pravo na
naknadu za pravo puta za period u kojem ne postoji tuziteljeva obveza placanja naknade. Upucuje na odredbu ¢lanka 5.
stavka 4. Pravilnika koji propisuje da tuzenik utvrduje godi$nju naknadu za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva
podnositelja. Da je tuzenik postupao sukladno mjerodavnim propisima kao dan pocetka naplate naknade za pravo puta
morao je utvrditi isklju¢ivo danom zaprimanja tog zahtjeva dakle 23. rujna 2020. Istice kako se naknada za pravo puta placa
iskljucivo vlasniku odnosno upravitelju nekretnina koji moze dokazati svoje pravo vlasnistva odnosno upravljanja te
upucuje na odredbe ¢lanka 28. stavka 4. i 6. Zakona o elektronickim komunikacijama. Istice da u razdobljima koja prethode
izdavanju potvrde ili odluke podnositeljev zahtjev nije imao dokaz o vlasni$tvu jer bi u tom slucaju iste dokaze ve¢ prilozio
u postupku koji je prethodio donosenju prvotnog rjeSenja. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno
dopunsko rjesenje te da mu naknadi troskove upravnog spora. Smatrajuci da bi mu izvr$enjem osporenog rjesenja tuzenika
nastala $teta predlaze da Sud donese rjesenje o odgodnom ucinku tuzbe.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu razloge tuzbe smatra neosnovanim jer se pri donosenju rjesenja drzao stavova suda
iznesenih u presudama (primjerice UsII-188/19, UsII-387/19 i UsII-302/19) u kojima je u usporedivim predmetima odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje dopunskih rjeSenja tuzenika. Navodi da je prvotnim rjeSenjem tuzitelj utvrden
infrastrukturnim operatorom, koli¢ina EKI (na temelju Elaborata o pravu puta broj: 68/17 izradenom od strane tuzitelja) i
naknada za pravo puta u odnosu na one nekretnine za koje je na temelju dostavljenih dokaza utvrdeno da su u vlasnistvu
Op¢ine te datum od kojeg tece obveza placanja naknade, a ostale nekretnine obuhvacene tim istim Elaboratom, a za koje
Op¢ina nije dostavila dokaz o vlasni$tvu nisu rijeSene prvobitnim rjeSenjem. Kako je Op¢ina naknadno dostavila dodatne
dokaze o izvanknjiznom vlasni$tvu nekretnina koje se odnose na istu upravnu stvar i obuhvacene su prvobitnim zahtjevom
Op¢ine od 27. studenoga 2015. i Elaboratom o pravu puta broj: 68/17 tuZenik je prihvatio dodatne dokaze Op¢ine i
pozivajudi se na odredbu ¢lanka 100. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku nadopunio prvobitno rjesenje. Dakle,
nije to¢na tvrdnja tuzitelja da je 23. rujna 2020. Op¢ina podnijela novi zahtjev. Tvrdnja tuzitelja da je donoSenjem
prvobitnog rjesenja okonc¢an postupak pred tuzenikom bila bi tocna samo uz uvjet da je tuzenik prvobitnim rjeSenjem
odbio zahtjev Op¢ine u odnosu na nekretnine obuhvacene zahtjevom od 27. studenoga 2015. za koji Op¢ina tijekom
postupka nije dostavila dokaz o vlasnistvu. Kako navedene nekretnine nisu rijesene prvobitnim rjesenjem, opravdano je
doneseno osporeno rjesenje. Neosnovano tuzitelj upire na odredbu ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika jer se i prema pravnom
shvac¢anju Suda izrazenom u presudi poslovni broj: UsII-284/18 urednost zahtjeva treba cijeniti u odnosu na propise
mjerodavne za konkretan slucaj no to nuzno ne znaci da uz zahtjev moraju biti prilozeni svi dokazi potrebni za rjesavanje
upravne stvari, nego je daljnje dokaze moguce pribaviti u tijeku upravnog postupka. U svezi s tim Sud je uputio na odredbu
¢lanka 47. stavak 2., 3.14. Zakona o op¢em upravnom postupku. Dakle, u prethodnom postupku je utvrdeno da je tuzitelj
infrastrukturni operator na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane osobe, identificirane su nekretnine na kojima se
nalazi EKI tuzitelja, (Elaborat o pravu puta br. 68/17) utvrdena je koli¢ina i vrsta EKI, utvrden je datum pocetka obveze
placanja naknade za pravo puta, te visina naknade sukladno dokazima o vlasni$tvu dostavljenim tijekom postupka. Stoga
povodom naknadno dostavljenih dokaza o vlasnistvu nije bilo svrsishodno voditi novi postupak i iznova utvrdivati iste
¢injenice jer je nesporno da tuziteljeva EKI (ukljucujudi i ona koja je obuhvacena dopunskim rjesenjem) cijelo vrijeme stoji
na nekretninama Op¢ine i tuzZitelj ju koristi. Nadalje, smatra neosnovanim i prigovor tuzitelja kako je tuzenik pogresno
utvrdio datum pocetka obveze placanja naknade za pravo puta u osporenom rjesenju, jer je naknadu za pravo puta trebalo
definirati najranije od dana izdavanja potvrde/odluke nadleznih tijela na temelju kojih se dokazuje vlasnickopravni status.
Istice da je sud u nizu presuda iz ove materije potvrdio stav tuzenika da je vlasni$tvo na nekretninama koje su nerazvrstane
ceste ste¢eno na temelju zakona, a ne na temelju potvrda koje su deklaratornog karaktera slijedom cega datum na potvrdi
nije od utjecaja na utvrdivanje datuma od kojeg tece obveza placanja naknade za pravo puta jer su se nerazvrstane ceste na
dan stupanja na snagu Zakona o cestama (»Narodne novine, broj 84/11.) koristile za promet vozilima i svatko ih moze
slobodno koristiti na nac¢in i pod uvjetima odredenim Zakonom o cestama pa su od dana stupanja na snagu Zakona o
cestama neovisno o postojanju upisa vlasnistva javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Opcine. Predlaze da se odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, te se protivi odgodi izvr§enja osporenog rjesenja.

Zainteresirana osoba u ovom sporu Op¢ina V. nije Sudu dostavila odgovor na tuzbu.



