NN 14/2021 (12.2.2021.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-3526/2019 od 15. prosinca 2020.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Ku$an, Josip Leko, Davorin Mlakar, Goran
Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Tomislav Kula$ iz Sesvetskog Kraljevca, kojeg
zastupa Roberta Gottwald, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 15. prosinca 2020. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 330/2018-2 od 16. travnja 2019.
I1I. Predmet se vraca na ponovni postupak Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je Tomislav Kulas iz Sesvetskog Kraljevca (u daljnjem tekstu:
podnositelj) kojeg zastupa Roberta Gottwald, odvjetnica u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 330/2018-2 od 16.
travnja 2019., kojom je prihvacena zalba tuzitelja, Klinickog bolnickog centra Osijek (u daljnjem tekstu: KBC Osijek), te je
preinacena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-8541/15-4 od 7. studenoga 2017. i presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj: P-13324/10-22 od 31. kolovoza 2015., te je odluceno da u cijelosti ostaje na snazi platni nalog sadrzan
u rjesenju o ovrsi broj: Ovrv-261/08 od 16. prosinca 2008. javne biljeznice Zdenke Paveli¢ Musa iz Osijeka, radi isplate
iznosa od 796.661,26 kuna zajedno sa zateznim kamatama i troSkovima postupka poblize opisanim u izreci presude.

Presudom Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u tocki I. izreke ukinut je u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi broj: Ovrv-261/08 od 16. prosinca 2008. javne biljeznice Zdenke Paveli¢ Musa iz Osijeka. Tockom II. izreke iste
presude naloZeno je tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni trosak, dok je rjeSenjem utvrdeno da je protutuzba od 20. rujna
2011. povucena.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-8541/15-4 od 7. studenoga 2017. odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda. Tockom II. iste presude odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenika za
naknadu troka sastava odgovora na zalbu.

2. U ustavnoj tuzbi navodi se da su osporenom odlukom podnositelju povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
14. stavkom 1., 29. stavkom 1. i 55. stavcima 1. i 3. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te ¢lanak 3. Ustava.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci$ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
pribavljen je spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-13324/10.

IT. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Podnositelj i KBC Osijek (tuzitelj) sklopili su 8. kolovoza 2003. ugovor o radu na odredeno vrijeme na temelju kojeg
se podnositelj prima na radno mjesto lije¢nika na specijalizaciji s pocetkom rada 18. kolovoza 2003. U ugovoru o radu
navodi se da »traje do roka po Rjesenju o odobrenju specijalizacije Ministarstva zdravstva RH«. RjeSenjem Ministarstva
zdravstva od 20. listopada 2003. podnositelju je odobrena specijalizacija.

4.1. Podnositel;j i tuzitelj sklopili su 16. rujna 2003. ugovor o specijalizaciji sa sporazumom o osnivanju nov¢ane
trazbine.



Clankom 2. ugovora o specijalizaciji sporazumno se utvrduje da tuZitelj ima troskove specijalizacije u skladu s
Pravilnikom o stru¢nom $kolovanju i usavrsavanju u ukupnom iznosu od 500.000,00 kuna.

Clankom 4. ugovora o specijalizaciji podnositelj se obvezao poloZiti specijalisti¢ki ispit u roku od 48 mjeseci od dana
izdavanja rjeSenja o specijalizaciji Ministarstva zdravstva, a nakon polozenog specijalistickog ispita zasnovati radni odnos
na neodredeno vrijeme s KBC-om Osijek i u bolnici provesti na radnom mjestu lije¢nika specijaliste dvostruko vrijeme od
onog koliko je trajala specijalizacija, odnosno 96 mjeseci.

Clankom 3. ugovora o specijalizaciji, izmedu ostalog, propisano je da ¢e bolnica lije¢niku omoguciti osobni dohodak i
druga prava iz radnog odnosa koja imaju i ostali radnici u skladu s Pravilnikom o radu.

Clankom 5. ugovora o specijalizaciji ugovoreno je da ¢e lije¢nik specijalizant odnosno specijalist vratiti bolnici sva
utro$ena sredstva za specijalisticko usavrsavanje (u vidu isplacenih placa, naknada troskova i to u jednokratnom bruto
iznosu sa svim doprinosima, porezima i prirezima), ako tijekom trajanja specijalizacije:

— prekine specijalizaciju ili raskine radni odnos svojom voljom i krivnjom prije okoncanja specijalizacije,

— ili Pravilnikom predvidenim rokovima ne pristupi polaganju specijalistickog ispita,

— ili ne polozi specijalisticki ispit,

— ili ne ostane na radu u bolnici najmanje 96 mjeseci nakon polozZenog specijalistickog ispita.

Ugovor o specijalizaciji ovjeren je kod javnog biljeznika 7. studenoga 2003. i predstavlja ovr$nu ispravu (klauzula
ovr$nosti 11. prosinca 2007.).

4.2. Podnositelj je 5. prosinca 2007. polozio specijalisticki ispit i dopisom od 10. prosinca 2007. obavijestio bolnicu da
otkazuje ugovor o radu na odredeno vrijeme radi specijalizacije, a koji je 8. kolovoza 2003. sklopio s KBC-om Osijek za
poslove radnog mjesta lijecnik na specijalizaciji. U istom dopisu obavijestio je tuzitelja da je 5. prosinca 2007. polozio
specijalisticki ispit i stekao naziv specijalist ginekologije i opstetricije. Tuzitelj je 11. prosinca 2007. donio odluku o
prestanku radnog odnosa, jer je podnositelj dopisom od 10. prosinca 2007. otkazao ugovor o radu od 8. kolovoza 2003.

Podnositelj je 9. sijecnja 2008. protiv navedene odluke podnio tuzbu pred Op¢inskim sudom u Osijeku s tuzbenim
zahtjevom da se odredbe clanaka 4. i 5. odluke o prestanku radnog odnosa, u kojima se navodi da je odbio odraditi obvezni
otkazni rok od mjesec dana, kao i zakljuciti novi ugovor o radu nakon polozenog specijalistickog ispita, te da ce se pitanje
naknade Stete zbog toga $to nije izvrSio obvezu iz ugovora o specijalizaciji rijesiti sukladno odredbama tog ugovora,
proglase nitavima.

Rjesenjem Opcinskog suda u Osijeku broj: Pr-7/08-9 od 14. studenoga 2008. tuzba podnositelja odbacena je kao
nedopustena. U rjesenju se navodi kako podnositelj nema pravni interes za podnosenje tuzbe jer mu je radni odnos prestao
prije dono$enja te odluke i to pisanim otkazom ugovora o radu. RjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj: Gz-271/09-2 od
12. veljace 2009. potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje.

Tuzitelj je 17. sije¢nja 2008. podnositelju uputio poziv za placanje dospjele obveze po ugovoru o specijalizaciji s
naznakom da u roku od 15 dana od dana primitka poziva uplati naznaceni iznos (koji poziv se ima smatrati opomenom
pred utuzenje).

4.3. Tuzitelj je protiv podnositelja 10. prosinca 2008., kod javnog biljeznika, podnio prijedlog za ovrhu radi isplate
iznosa od 796.661,26 kuna.

U konkretnoj pravnoj stvari predmet spora bio je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu utro$enih sredstava za
usavrSavanje podnositelja na temelju ugovora o specijalizaciji sa sporazumom o osnivanju novc¢ane trazbine.

A) Navodi tuzitelja — KBC-a Osijek (podnesci i iskazi tijekom parnicnog postupka)

4.4. Tuzitelj navodi da ugovor o radu podnositelja za radno mjesto specijalizanta nije prestao polaganjem
specijalistickog ispita, nego je naprotiv, u vrijeme polaganja ispita ugovor o radu bio na snazi jer je njime bilo utvrdeno
trajanje na sljedec¢i nacin: »Ugovor o radu sklapa se na odredeno vrijeme radi specijalizacije u tra. (54 mje.) i traje do roka
po Rjesenju o odobrenju specijalizacije Ministarstva zdravstva RH«. Podnositelj je zapoceo s radom 18. kolovoza 2003.,
rjeSenjem o odobrenju specijalizacije Ministarstva zdravstva podnositelju je odobrena specijalizacija u trajanju od 48 + 6
mjeseci, u kojemu razdoblju je bio duzan poloziti ispit (Sto ukupno ¢ini rok od 54 mjeseca), koji je podnositelj polozZio 5.
prosinca 2007., iz Cega proizlazi da je u vrijeme polaganja ispita i nakon toga bio u radnom odnosu kod tuzitelja.

Tuzitelj je odbio nagodbu jer smatra da je podnositelj otisao svojom voljom kada je dobio (ono $to je htio)
specijalizaciju, a ne radni odnos na neodredeno.

Tuzitelj navodi kako je praksa da se sa svakim specijalizantom potpisuju dva ugovora. Prvi je ugovor o radu kojim se
regulira radni odnos, a drugi je ugovor o specijalizaciji kojim se zasniva obvezno-pravni odnos. Specijalizacija je dodijeljena
za potrebe tuzitelja (KBC-a Osijek), a ne za osobne potrebe podnositelja i u tom smislu je podnositelja skolovao, dok je
smisao podnositeljevog skolovanja bio da po zavrsetku specijalizacije ostane odredeno vrijeme raditi u zdravstvenoj



ustanovi za Cije je potrebe specijalizacija i dodijeljena. Navodi da je podnositelj svojevoljno odbio potpisati ugovor o radu
kao lije¢nik specijalist (a sto je navedeno u odluci o otkazu ugovora o radu) - (vidi tocku 4.2. ove odluke). Istice da radni
odnos nije prestao odlukom tuzitelja. Ista ima samo deklaratorni karakter, $to je utvrdeno i u postupku broj: Pr-7/08-9
(rjeSenje od 14. studenoga 2008.).

Tuzitelj smatra da podnositelj nije izvr$io svoju obvezu prema njemu, a to je da ostane raditi kod njega osam godina
nakon polozenog ispita. Navodi da ugovor o radu nije, niti je mogao biti, ponuden podnositelju jer jos nije stigla suglasnost
od nadleznog ministarstva za zasnivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Navodi da nisu istinite tvrdnje da ga je
»bolnica tjerala« da radi kao specijalizant jer suglasnost u takvim slucajevima stigne u roku od par dana.

Istice da je podnositelj najavljivao svoj odlazak, kako u Klinici za ginekologiju tako i u Odjelu za kadrovske poslove.

Vezano uz pitanje tko je podnositelju isplatio place, navodi da je to iskljucivo tuzitelj (KBC Osijek), jer da se Odlukom
upravnog vijeca HZZ0-a odreduje mjesecni iznos novca tzv. »limit« za svaku bolnicu u Republici Hrvatskoj pa tako i za
KBC Osijek. Zaklju¢no, navodi da je podnositelj specijalizirao za potrebe tuzitelja, KBC-a Osijek, a ne neke druge bolnice.

B) Navodi podnositelja (podnesci i iskazi tijekom parnicnog postupka)

4.5. Podnositelj se na temelju objavljenog oglasa javio na program specijalizacije u KBC Osijek. U oglasu za posao kao
uvjet nije bio naveden sporazum o osnivanju novéane trazbine. Navodi kako su mu u kadrovskoj sluzbi rekli da uz ugovor o
radu mora sklopiti i ugovor o specijalizaciji sa sporazumom o osnivanju novcane trazbine jer je to uobicajena praksa sa
svim specijalizantima. Podnositelj se preselio u Osijek i nasao podstanarski stan, dok mu je supruga ostala u Zagrebu.

Podnositelj navodi kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan (jer su njemu povrijedena prava iz radnog odnosa) s
obzirom na to da je s njegove strane ucinjen otkaz ugovora o radu specijalizanta (na odredeno), a ne ugovora o radu
specijaliste na neodredeno vrijeme, a koji on nikada nije ni dobio. Taj ugovor iz tog razloga ne moze niti proizvoditi pravne
ucinke jer je prestao egzistirati u trenutku polaganja stru¢nog ispita.

Smatra da nakon polozenog stru¢nog ispita viSe nije mogao biti zaposlen kod tuzitelja na temelju ugovora o radu od 8.
kolovoza 2003. jer je prema njemu obavljao poslove radnog mjesta lije¢nika na specijalizaciji, dok je trenutkom polaganja
strucnog ispita stekao naziv lijecnika specijaliste i prema tome nije postojala nikakva zakonska i pravna osnova za nastavak
radnog odnosa na temelju tog ugovora. Iz tih razloga smatra da nije imao obvezu odradivati otkazni rok jer je ugovor o radu
prestao po sili zakona. Smatra da je ugovor o radu prestao prije nego $to je on tuzitelju uputio dopis od 10. prosinca 2007.
koji smatra potpuno irelevantnim. Ovo temelji na tome $to je ¢lankom 1. ugovora o radu od 8. kolovoza 2003. ugovoreno da
ugovor prema kojem je podnositelj duzan poceti s radom 18. kolovoza 2003. traje do roka po rjesenju o odobrenju
specijalizacije Ministarstva zdravstva.

Iz rjeSenja Ministarstva zdravstva od 20. listopada 2003. proizlazi da je plan specijalizacije za podnositelja obuhvacao
usavr$avanje u trajanju od 48 mjeseci. Iz ugovora o specijalizaciji proizlazi da je specijalizacija podnositelja trajala 48
mjeseci jer je ugovoreno da je podnositelj duzan poloziti ispit u roku od 48 mjeseci od dana izdavanja rjeSenja o
specijalizaciji. Podnositelj smatra da je ugovor o specijalizaciji istekao jos 18. kolovoza 2007. kada je podnositelj obavio
program utvrden rjeSenjem o odobrenju specijalizacije Ministarstva zdravstva, nakon cega taj ugovor vise nije mogao biti
raskinut voljom stranaka. Istice da je svrha ugovora izvravanje programa specijalizacije utvrdenog rjesenjem o odobrenju
specijalizacije Ministarstva zdravstva, pa je onda ugovor prestao ispunjenjem svrhe, odnosno nakon $to je obavio program
specijalizacije.

Navedeni ugovor nije predvidao obvezu podnositelja da nastavi radni odnos u svojstvu specijalizanta nakon polozenog
ispita. To da je ugovor o specijalizaciji prestao nakon izvr$enja programa specijalizacije i polaganja ispita proizlazi i iz ¢lanka
3. stavka 1. alineje 2. ugovora o specijalizaciji u kojoj je navedeno da ¢e se lije¢niku specijalizantu omoguciti nakon
polozenog specijalistickog ispita zasnovati radni odnos na neodredeno vrijeme na radnom mjestu lijecnika specijaliste.

Navodi kako nakon polaganja ispita nije primio ponudu za zaklju¢enje novog ugovora o radu za radno mjesto lijecnika
specijaliste (pa ga nije mogao niti odbiti), da se od njega nije trazilo odradivanje otkaznog roka - $to je vidljivo i iz toga $to
mu je odluka o otkazu urucena iduci dan nakon $to je uputio dopis o otkazu ugovora, da je nakon polaganja stru¢nog ispita
(kao lijecnik specijalist) radio kod tuzitelja na radnom mjestu specijalizanta (od 5. prosinca 2007. do 10. prosinca 2007.).

Smatra da se bez obzira na ugovor o specijalizaciji odnosno ugovor o radu, isti u pogledu radnog mjesta (statusa), place
i dodataka na placu, uvjetima za odvojeni zZivot imao iznova regulirati, ili izmjenom postojeceg ugovora ili ponudom za
zakljucenje novog ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Navodi da je tuzitelj odbijao mijenjati postojeci ugovor ili mu
ponuditi novi.

Istice da iznos isplacenih placa i ostalih naknada za rad ne moze predstavljati tro§kove tuzitelja kao trosak
specijalizacije koji bi se njemu stavio na teret. Ovo stoga $to je njegove place isplatio Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje iz ¢ega proizlazi da tuzitelj nije obveznik placanja placa specijalizantima pa ih ne moze niti potrazivati.



Nakon polozenog specijalistickog ispita obratio se Sefu odjela s uvjerenjem o polozenom ispitu te je ocekivao novi
ugovor o radu, nakon toga obratio se Kadrovskoj sluzbi te trazio razgovor s ravnateljem. Nitko ga nije primio te se osje¢ao
»izgubljeno sa nerijeSenim statusome. Porice da je najavljivao svoj odlazak.

Nakon toga je kao laik napisao jedan dopis smatrajuci da je ugovor ionako istekao i da ¢e mu biti ponuden novi ugovor,
medutim, dobio je odluku o otkazu ugovora o radu. Navodi da mu nije poznato da za sklapanje ugovora o radu na
neodredeno vrijeme bolnica treba suglasnost nadleznog Ministarstva.

Unato¢ svemu navedenom dolazio je na posao i dobivao placu zaklju¢no do 11. prosinca 2007., a koja je bila isplacena
prema starom ugovoru.

Nakon ovoga vratio se u Zagreb gdje je bez posla bio 3 mjeseca, a 17. sijecnja 2008. dobio je poziv za placanje iznosa od
796.661,26 kuna.

4.6. Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je presudom broj: P-13324/10-22 od
31. kolovoza 2015. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) ukinuo u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
broj: Ovrv-261/08 od 16. prosinca 2008. javne biljeznice Zdenke Paveli¢ Musa iz Osijeka.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi:

»Temeljem provedenih dokaza sud zaklju¢uje da je tuZenik ispunio obaveze preuzete Ugovorom o specijalizaciji od 07.11.2003.g.,
dok je tuzitelj trebao prema ¢l. 5 istog nakon polozenog specijalistickog ispita 05.12.2007.g. tuzeniku ponuditi ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za radno mjesto ‘lije¢nik-specijalist ginekologije i opstetricije, Sto tuzitelj nije ucinio sa opravdanjem da je za
sklapanje takvog ugovora potrebno odobrenje Ministarstva zdravstva. Tijekom postupka medutim, tuzitelj nije dokazao da je uopce
zatrazio odobrenje nadleznog ministarstva.

Prema stavu ovoga suda Zivotno je logi¢no i opravdano ocekivanje tuzenika da tuzitelj rijesi njegov radno pravni status nakon ispita
od 05.12.2007.¢g. odgovaraju¢im ugovorom o radu. Clanak 133 st. 1 ZOO/91 regulira situaciju u kojoj je ispunjenje ugovora postalo
otezano zbog promijenjenih okolnosti tako da isti vi$e ne odgovara olekivanjima ugovornih strana i svrsi ugovora. Logi¢no je da ugovor o
radu iz 2003, u trenutku kada je tuZenik polozZio specijalisticki ispit 5. 12. 2007.g. vi$e ne odgovara ocekivanjima tuzenika, stoga se dopis
tuzenika upucen tuzitelju 10. 12. 2007.g. (analizirajudi i iskaz samog tuZenika) mozZe smatrati zapravo (opravdanim) zahtjevom za raskid
postojeceg ugovora o radu iz 2003. g. Namjeru da nastavi rad kod tuzZitelja tuZenik je iskazao i prigovorom protiv odluke o otkazu od 11.
12. 07., te pokretanjem sudskog postupka u kojem je odbacena njegova tuzba.

Tuzitelj visinu svog zahtjeva ne temelji na ugovoru o specijalizaciji. Moze se zaklju¢iti da zahtjev tuzitelja predstavlja zahtjev za
naknadu Stete zbog kr$enja odredbi Ugovora o radu i Ugovora o specijalizaciji, medutim je ovaj sud, pored nesporne ¢injenice da je
tuzenik kod tuzitelja na radu proveo 4 godine 3 mjeseca i 23 dana (radna knjiZica), stao na stanoviste da zahtjev tuZitelja za isplatu
796.661,26 kn ne predstavlja trosak specijalizacije koji je tuZitelj realno imao dok je tuzenik kod njega obavljao specijalizaciju, ve¢ se
upravo iz vjerodostojne isprave (na temelju koje je izdano rjesenje o ovrsi) vidi da su to tro$kovi bruto placa, prijevoza, naknade za
odvojeni Zivot, boZi¢nice i regresa, tro$ak ispita i putni trosak, a placa i dodaci na placu predstavljaju nov¢anu protuvrijednost rada koji je
tuzenik obavio za tuZitelja u gore navedenom periodu i to sukladno ¢l. 83 st. 1 Zakona o radu.

Prema stavu ovoga suda u trosak specijalizacije eventualno moze ulaziti naknada za specijalisticki ispit i putni troskovi radi odlaska
na taj ispit, ali temeljem ¢l. 219 ZPP ovaj sud smatra da tuZitelj nije dokazao koji troskovi realno predstavljaju za njega troskove
specijalizacije za tuZenika, u ¢emu se zapravo sastoji teta nastala tuzitelju, moze li se ista izraziti u nov¢anom ekvivalentu, stoga je
tuzbeni zahtjev odbio.«

5. KBC Osijek podnio je zalbu protiv prvostupanjske presude. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj:
Gz-8541/15-4 od 7. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda) odbijena je Zalba tuzitelja i potvrdena je
prvostupanjska presuda.

Iz obrazlozenja drugostupanjske presude proizlazi:

»Takoder tuzitelj neosnovano navodi kako je pobijana presuda nepravilna budu¢i da prvostupanjski sud nije ocijenio dokaze koje je
tuzenik prilozio u sudski spis, a narocito podnesak od 1. lipnja 2015., budu¢i da je uvodom u dano obrazloZenje utvrdeno da isto sadrzi
ocjenu dokaza na temelju kojih je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice u ovom sporu.

(...)

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja koji je s tuzenikom sklopio ugovor o specijalizaciji sa sporazumom o
osnivanju novcane trazbine koji je solemniziran kod javnog biljeznika.

Pravilno je prvostupanjski sud uvidom u priloZene izvode iz poslovnih knjiga utvrdio da se potrazivanje tuzitelja odnosi na troskove
bruto place, prijevoja, naknade za odvojeni Zivot, bozi¢nica i regresa te troskove ispita i putni tro$ak koji je isplatio tuzeniku koji je kod
tuzitelja proveo na radu 4 godine, 3 mjeseca i 23 dana, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Stoga je i po ocjeni ovog suda pravilan zaklju¢ak da navedeni troskovi predstavljaju nov¢anu protuvrijednost rada kojeg je tuzenik
obavljao za tuZitelja u navedenom periodu i to sukladno ¢l. 83. st. 1. Zakona o radu ...

Takoder tuzitelj i po ocjeni ovog suda nije dokazao visinu troskova koji bi za njega predstavljali $tetu kao niti osnov za naknadu iste
buduci da iz provedenih dokaz proizlazi kao valjan zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako tuZenik prema tuzitelju ispunio sve ugovorne
obveze iz ugovora o specijalizaciji od 7.11.2003. dok je tuzitelj prema ¢l. 4 tog ugovora nakon polozenog specijalistickog ispita tj. nakon
5.12.2007. tuzeniku ponuditi ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto lije¢nika specijaliste ginekologije i opstetricije §to
tuzitelj nije ucinio.«



6. Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je izjavio reviziju. Odlucujuci u konkretnom slucaju Vrhovni sud je
osporenom presudom prihvatio reviziju tuzitelja i preinacio prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu te je odlu¢eno da u
cijelosti ostaje na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi broj: Ovrv-261/08 od 16. prosinca 2008., javne biljeznice
Zdenke Paveli¢ Musa iz Osijeka, radi isplate iznosa od 796.661,26 kuna zajedno sa zateznim kamatama i tro§kovima
postupka poblize opisanim u izreci presude. Iz obrazlozenja revizijske presude proizlazi:

»U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da su stranke 8. kolovoza 2003. sklopile Ugovor o radu na odredeno vrijeme u trajanju od 54 mjeseca, a za poslove radnog mjesta
‘lijecnik na specijalizaciji, na temelju kojeg je tuZenik zapoceo s radom kod tuZitelja 18. kolovoza 2003.,

- da su stranke sklopile Ugovor o specijalizaciji solemniziran kod javnog biljeznika 7. studenoga 2003., koji predstavlja ovr$nu
ispravu s klauzulom ovr$nosti 11. prosinca 2007.,

- da se Ugovorom o specijalizaciji tuzenik obvezao poloziti specijalisticki ispit najkasnije u roku od 48 mjeseci, te nakon polaganja
specijalistickog ispita, sukladno ¢l. 5 tog Ugovora ostati na radu kod tuzZitelja najmanje devedeset i $est mjeseci,

- da se tuzenik obavezao u slucaju prekida specijalizacije ili raskida radnog odnosa svojom voljom, vratiti bolnici sva utro$ena
sredstva za specijalisticko usavrsavanje prema ¢l. 3. Ugovora o specijalizaciji,

— da je tuzenik 5. prosinca 2007. u Zagrebu poloZio specijalisticki ispit i postao specijalist ginekologije i opstetricije,

- da je dopisom od 10. prosinca 2007. tuZenik otkazao ugovor o radu,

— da se potrazivanje tuZitelja odnosi na tro$kove bruto place, prijevoza, naknade za odvojeni Zivot, boZi¢nice, regrese, te troskove
ispita i putne troskove koje je u sveukupnom iznosu od 796.661,26 kn tuzitelj isplatio tuzeniku koji je kod njega proveo na radu cetiri
godine, tri mjeseca i dvadeset i tri dana.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nizestupanjski sudovi su zakljucili da je tuzenik ispunio obaveze preuzete Ugovorom o
specijalizaciji od 7. studenoga 2003., a da tuzitelj nije ispunio svoju obvezu sukladno ¢l. 5. Ugovora o specijalizaciji odnosno nije tuzeniku
ponudio ugovor o radu na neodredeno vrijeme za radno mjesto ‘lije¢nik-specijalist ginekologije i opstetricije’

Pritom se niZestupanjski sudovi pozivaju na primjenu odredbe da je ispunjenje ugovora postalo otezano zbog promijenjenih
okolnosti tako da isti viSe ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i svrsi ugovora sukladno ¢l. 133. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ... koji se u ovom pravnom odnosu primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ... smatrajuci
da Ugovor o radu iz 2003. u trenutku kada je tuzenik polozio specijalisticki ispit 5. prosinca 2007. vi$e ne odgovara ocekivanjima
tuzenika, stoga da se dopis tuzenika upucen tuzitelju od 10. prosinca 2007. moZe smatrati zapravo opravdanim zahtjevom za raskid
postojeceg Ugovora o radu iz 2003.

Nadalje, nizestupanjski sudovi su zakljucili da tuzitelj visinu svog zahtjeva ne temelji na Ugovoru o specijalizaciji, da zahtjev tuzitelja
predstavlja zahtjev za naknadu Stete zbog kr$enja odredbi Ugovora o radu i Ugovora o specijalizaciji, da zahtjev tuzitelja za isplatu
796.661,26 kn nije predstavljao trosak specijalizacije koji je tuzitelj realno imao dok je tuzenik kod njega obavljao specijalizaciju, ve¢ se
upravo iz vjerodostojne isprave (na temelju koje je izdano rjesenje o ovrsi) vidi da su to bili troskovi bruto plada, prijevoza, naknade za
odvojeni Zivot, boZi¢nice i regresa, trosak ispita i putni trosak, a da placa i dodaci na placu predstavljaju nov¢anu protuvrijednost rada
koji je tuzenik obavljao za tuzitelja u gore navedenom periodu i to sukladno ¢l. 83 st. 1 Zakona o radu ...

Pritom su sudovi zauzeli stav da je u tro$ak specijalizacije eventualno mogla biti naknada za specijalisticki ispit i putni troskovi radi
odlaska na taj ispit, ali da sukladno ¢l. 219. ZPP tuzitelj nije dokazao koji su to troskovi realno predstavljali za njega troskove
specijalizacije za tuZenika, u ¢emu se zapravo sastojala Steta koja je nastala tuzitelju, te su stoga tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

Pravno shvacanje nizestupanjskih sudova nije pravilno.

Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (broj Su-IV-168/16-11) od 28. studenoga 2016. zauzeto je pravno
shvacanje °..da je lijecnik specijalist koji je raskinuo Ugovor o radu prije isteka roka iz ugovora o specijalizaciji obvezan vratiti isplacene
mu bruto place (kao dio troskova specijalizacije) zdravstvenoj ustanovi s kojom je sklopio ugovor o specijalizaciji kad je ugovorom o
specijalizaciji tako ugovoreno neovisno o tome gdje je obavljao specijalizaciju ...

Tijekom postupka tuzenik je osporavao postojanje pravne osnove potrazivanja place i naknade koje je tuzenik primio za svoj rad za
vrijeme koje je radio kod tuzenika na temelju ¢l. 83. ZR. Takoder je i visinu potrazivanja u iznosu od 796.661,26 kn smatrao spornim s
obzirom da je ¢l. 2. Ugovora o specijalizaciji sporazumno ugovoreno da tuzenik ima troskove specijalizacije u ukupnom iznosu od
500.000,00 kn.

Medutim, imajudi u vidu zauzeto pravno shvacanje Gradanskog odjela ovoga suda kao i odredbu ¢l. 5. Ugovora o specijalizaciji u
kojoj su stranke ugovorile da ¢e u slu¢aju ako tuzenik po zavrSenoj specijalizaciji ne ostane raditi kod tuzitelja najmanje devedeset i Sest
mjeseci nakon poloZenog specijalistickog ispita, vratiti tuzitelju sva utro$ena sredstva za specijalisticko usavr$avanje i to prema ¢l. 3.
spomenutog Ugovora u vidu ispla¢enih placa, naknade tro$kova i to u jednokratnom bruto iznosu sa svim doprinosima, porezima i
prirezima te da je tuZenik nakon poloZenog specijalistickog ispita ostao raditi kod tuZzenika« ispravno: tuzitelja (opaska Ustavnog suda)
»pet dana, to proizlazi da je tuzenik duzan tuzitelju platiti Ugovorom o specijalizaciji odredive nov¢ane iznose zbog neispunjenja
ugovorom preuzete obveze ostanka na radu u trajanju od devedeset i Sest mjeseci nakon zavrsetka specijalizacije.

Tim viSe Sto Ugovor o specijalizaciji solemniziran kod javnog biljeznika predstavlja ovr$nu ispravu s klauzulom ovrinosti dok visinu
potrazivanja iz Izvoda poslovnih knjiga tuzZitelja tuZenik nije tijekom postupka osporavao provodenjem financijskog vjestacenja.«

ITI. PRIGOVORI PODNOSITELJA



