NN 94/2021 (27.8.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-114/21-7 od
30. lipnja 2021.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice
vijeca, Borisa Markovica i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Z., kojeg zastupaju odvjetnici iz odvjetnickog drustva B., D. & P, Z., protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Z. u. z. c. P-g. Zupanije, R., koju zastupa
odvjetnicko drustvo J. i V. iz R., radi obnove postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade
za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 30. lipnja 2021.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-08/21-04/01, urbroj: 376-08-21-4 od 26. veljace 2021.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom telekomu d.d., Z., da zainteresiranoj osobi Z. u. z. c. P.-g. Zupanije nadoknadi trosak
upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna u roku od 60 dana od primitka ove presude.
IV. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuzenika, klasa: UP/I-344-08/21-04/01, urbroj: 376-08-21-4 od 26. veljace 2021. odbijen je
zahtjev tuzitelja za obnovu postupka i ponistenje tocke III. rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/17-11/2343, urbroj: 376-10-16-14 od 1. ozujka 2018., te je odbijen tuziteljem zahtjev za naknadu troska.

2. Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U tuzbi navodi u bitnom da svoj prijedlog za obnovu
upravnog postupka temelji i obrazlaze pozivom na druk¢iju odluku o rjeSenju prethodnog pitanja o kojem je tuzenik
raspravio u okviru upravnog postupka utvrdivanja tuzitelja infrastrukturnim operatorom i obveznikom placanja naknade za
pravo puta, a o0 kojem pitanju je u okviru parnickog postupka, kao o glavnom pitanju, pravomo¢nom presudom odlucio
nadlezni sud (¢lanak 123. stavak 2. to¢ka 3. Zakona o opéem upravnom postupku). Naime, tuzenik je u konkretnom slucaju
u potpunosti zanemario pravomoc¢nu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i njezine u¢inke na upravni
postupak koji je pokrenut povodom zahtjeva zainteresirane osobe radi utvrdivanja tuzitelja infrastrukturnim operatorom i
obveznikom placanja naknade za pravo puta, a posebno na njezine ucinke u pogledu odluke o prethodnom pitanju o kojem
je izravno ovisilo donos$enje rjesenja i izricanja obveze tuzitelju na placanje naknade za pravo puta. Obrazlazudi razloge
odbijanja prijedloga za obnovu postupka tuzenik navodi da iako je postojanje drugog prava u smislu odredbe ¢lanka 8.
stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta, uvjet za prestanak placanja obveze, navedena ¢injenica postojanja
drugog prava (ugovora) nije od znacaja, niti je odlu¢na za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI te koli¢ine i visine
naknade za pravo puta. Suprotno takvom obrazloZenju istice da je u dosadasnjoj praksi tuzenika i ovog Suda zauzet stav da
se odredba ¢lanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika tumaci i primjenjuje na nacin da nema procesnih i materijalnih
pretpostavki, da tuzenik utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji koje drugo pravo po kojem infrastrukturni operator
ve¢ placa naknadu za koristenje cestovnog zemlji$ta. Takvim obrazlozenjem tuzenik u pobijanom rjeSenju proturjeci
dosadasnjoj praksi i pravnim stajali§tima ovog Suda te vlastitim obrazloZenjima iz rjesenja od 2018. godine te
obrazloZenjima ovoga Suda u njegovoj presudi, UsII-364/18-8 od 20. veljace 2019. godine. Unato¢ pravomocnoj presudi
nadleznog suda kojom je utvrdeno kako je otkaz predmetnog ugovora o sluznosti neosnovan i bez pravnog ucinka te unato¢
vezanosti tuzenika njezinim utvrdenjima u smislu ¢lanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku, tuzenik protivno svim
pravilima istu odbija primijeniti na konkretan slucaj. Smatra da bi u slucaju njegovog opstanka tuzitelj zainteresiranoj osobi
bio duzan placati dvije naknade za koristenje nekretnina i to po dvije razlicite pravne osove, odnosno naknadu za pravo



