NN 68/2021 (23.6.2021.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIA-3547/2020 od 27. svibnja 2021.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vijeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli Josip Burnaz i Zeljko Burnaz, oboje iz Iloka i
oboje zastupani po Stjepanu Spor¢icu, odvjetniku u Vukovaru, na sjednici odrzanoj 27. svibnja 2021. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ured drzavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji, Sluzba za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove duzan
je odluciti o preostalom dijelu zahtjeva u predmetu klasa: UP/I-943-01/08-01/2, urbroj: 2196-01-02-04/4-12-9 u najkracem
mogucem roku, ali ne duljem od $ezdeset (60) dana, racunajuci od prvoga iduc¢eg dana nakon objave ove odluke u
»Narodnim novinamac.

I11. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procidceni tekst), podnositeljima ustavne tuzbe odreduje se primjerena naknada zbog povrede
ustavnog prava iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.):

— Josipu Burnazu, Vladimira Nazora 54, Ilok, u iznosu od 17.100,00 kuna i

— Zeljku Burnazu, Vladimira Nazora 54, Ilok, u iznosu od 17.100,00 kuna;

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Josip Burnaz i Zeljko Burnaz, oboje iz Iloka (u daljnjem tekstu: podnositelji), koje u postupku pred Ustavnim sudom
zastupa Stjepan Spor¢i¢, odvjetnik u Vukovaru, podnijeli su 23. srpnja 2020. ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procidceni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), u predmetu koji se vodi pred
Uredom drzavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, Sluzbi za gospodarstvo i imovinsko — pravne poslove (u
daljnjem tekstu: Ured drzavne uprave) klasa: UP/I-943-01/08-01/2, urbroj: 2196-01-02-04/4-12-9.

Podnositelji u ustavnoj tuzbi predlazu da Ustavni sud donese odluku kojom se ustavna tuzba usvaja i nalozi Uredu
drzavne uprave donijeti odluku u upravnom postupku u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od 6 mjeseci, kao i da im
se odredi primjerena naknada za utvrdenu povredu prava na sudenje u razumnom roku.

1.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Ureda drzavne uprave klasa: UP/1-943-01/08-01/2, urbroj:
2196-01-02-04/4-12-9.

I1. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

2. Ivan Burnaz (pravni prednik podnositelja) podnio je 10. ozujka 2008. Uredu drzavne uprave zahtjev radi isplate
naknade za oduzeto zemljiste.

Podnositelji su 31. kolovoza 2011., u skladu s ¢lankom 110. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine« broj 47/09.; u daljnjem tekstu: ZUP), predali Uredu drzavne uprave Zalbu na temelju ¢lanka 101. stavka
3. ZUP-a zbog nedonosenja odluke u povodu zahtjeva za isplatu naknade. U tom podnesku podnositelji su naveli i da je Ivan
Burnaz preminuo 8. listopada 2009.



O zalbi zbog nedonosenja odluke u povodu zahtjeva za isplatu naknade Ured drzavne uprave nije donio nikakvu
odluku.

Dana 11. sije¢nja 2012. provedena je usmena rasprava pred Uredom drzavne uprave kojoj su nazocili punomo¢nik
podnositelja i voditeljica postupka.

Dana 27. sijecnja 2012. provedena je usmena rasprava pred Uredom drzavne uprave kojoj su nazocili punomo¢nik
podnositelja, voditeljica postupka i predstavnik Grada Iloka. U odnosu na k.¢.br. 2741/7, 2753/2 1 3767/2 k.o. Ilok koje u
naravi predstavljaju ulicu — opée dobro s pravom upravljanja za korist Grada Iloka, ostavljen rok od 60 dana predstavniku
Grada Iloka radi poduzimanja svih potrebnih radnji i o¢itovanja radi daljnjeg nastavka postupka odredivanja naknade za
oduzete nekretnine.

Ured drzavne uprave donio djelomicno rjeSenje klasa: UP/I-943-01/08-01/2, urbroj: 2196-01-02-04/4-12-9 od 27.
sijecnja 2012. (u daljnjem tekstu: djelomicno rjeSenje) kojim je odbio dio zahtjeva podnositelja u odnosu na deposediranu
k.¢.br. 2753/1 k.o. Ilok jer je utvrdeno da je predmetna cestica u suvlasni$tvu podnositelja (tocka I. izreke). Tockom II.
izreke odluceno je da ¢e se o preostalom dijelu zahtjeva za naknadu oduzetih k.¢.br. 2741/7, 2753/2 i 3767/2 k.o. Ilok
odluciti kada se za to steknu uvjeti. U obrazlozenju djelomi¢nog rjesenja nije navedeno koji se uvjeti trebaju ispuniti da bi se
odlucilo o preostalom dijelu zahtjeva za naknadu.

Protiv djelomicnog rjesenja klasa: UP/I-943-01/08-01/2, urbroj: 2196-01-02-04/4-12-9 od 27. sijecnja 2012. mogla se
izjaviti Zalba Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, medutim zalba nije izjavljena.

Podnescima od 23. srpnja 2012., 28. listopada i 5. prosinca 2013. te 28. kolovoza 2015. podnositelji su pozurili
postupanje Ureda drzavne uprave i trazili donosenje rjeSenja o preostalom dijelu zahtjeva.

Podneskom od 25. listopada 2018. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru predlozilo je odbiti zahtjev za naknadu
oduzete imovine.

Podnositelji su 28. kolovoza 2019., u skladu s ¢lankom 110. stavkom 1. ZUP-a, predali Uredu drzavne uprave zalbu na
temelju ¢lanka 101. stavka 3. ZUP-a zbog nedonosenja odluke o preostalom dijelu zahtjeva za isplatu naknade.

O zalbi zbog nedonosenja odluke o preostalom dijelu zahtjeva za isplatu naknade Ured drzavne uprave nije donio
nikakvu odluku. U trenutku odlu¢ivanja o ustavnoj tuzbi postupak se i dalje vodi pred Uredom drzavne uprave.

I1I. MJERODAVNO PRAVO

3. U rjesenju broj: U-I1IVs-3669/2006 i dr. od 2. ozujka 2010. (»Narodne novine« broj 34/10.) Ustavni sud opisao je
razvoj pravne zastite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku od trenutka njegovog uvodenja u hrvatski pravni sustav,
stupanjem na snagu Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. (»Narodne novine« broj 113/00.), do stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 153/09.).

U rjesenju broj: U-IT1A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 8/15.) Ustavni sud opisao je i daljnji
razvoj tog mehanizma pravne zastite sve do 14. ozujka 2013. kada je stupio na snagu Zakon o sudovima (»Narodne novine«
broj 28/13.; u daljnjem tekstu: ZoSud/13). U glavi VI. tog zakona pod nazivom »Zastita prava na sudenje u razumnom
roku« propisan je novi, drugaciji model zastite prava na sudenje u razumnom roku u odnosu na onaj koji je bio na snazi u
ranijem zakonodavnom razdoblju.

ZoSud/13 do danas je izmijenjen nekoliko puta:

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 33/15.),

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 82/15.),

— Uredbom o dopuni Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 82/16.) i

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 67/18.).

Odredbe koje se odnose na zastitu prava na sudenje u razumnom roku (¢lanci 63. — 70. ZoSuda/13) nisu mijenjane.

4. Pregled pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku od 2002. do 2013. godine (stupanja na
snagu ZoSuda/13) Ustavni sud dao je u odluci broj: U-IIIA-1031/2014 od 27. travnja 2016. (»Narodne novine« broj 50/16.).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. U odnosu na dopustenost ustavne tuzbe zbog dugotrajnosti upravnog postupka i upravnog spora Ustavni sud izrazio
je stajaliSta u odluci broj: U-II1A-4885/2005 od 20. lipnja 2007. (»Narodne novine« broj 67/07.) i rjeSenju broj: U-IIIA-
1527/2013 od 7. veljace 2017. (»Narodne novine« broj 29/17.).

U odluci broj: U-IIIA-4885/2005 Ustavni sud izrazio je sljedeca stajalista:

»4.2. Ustavni sud ocjenjuje, medutim, da sredstva pravne zastite protiv Sutnje administracije vrlo ¢esto nisu djelotvorna za ubrzanje
samih upravnih postupaka, $to jasno pokazuje upravna praksa u Republici Hrvatskoj, pa se i dosadasnje pravno stajaliste Ustavnog suda u
tom pitanju mora promijeniti.



