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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sutkinja toga Suda Ljiljane Karlovčan-Đurović,
predsjednice vijeća, Lidije Rostaš i Sanje Štefan, članica vijeća te višeg sudskog savjetnika specijaliste Srđana Papića,
zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., koji zastupa B. A., odvjetnik iz Z., protiv tuženika
Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, radi utvrđivanja infrastrukturnog operatera i utvrđivanja visine
naknade za pravo puta, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada D. S., D. S., na sjednici vijeća održanoj 17. ožujka 2021.

presudio je

I. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje dopunskog rješenja Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/19-11/91, urbroj: 376-05-3-21-20 od 13. siječnja 2021.

II. Odbija se tužiteljev zahtjev za naknadu troškova upravnog spora.

III. Ova će se presuda objaviti u »Narodnim novinama«.

Obrazloženj e

Točkom I. izreke osporavanog dopunskog rješenja tuženika utvrđeno je da tužitelj, infrastrukturni operator, ima pravo
puta na nerazvrstanim cestama u vlasništvu Grada D. S. navedenim u odluci Gradskog vijeća o nerazvrstanim cestama na
području Grada D. S. od 14. rujna 2012., potvrdi Grada D. S. od 27. svibnja 2020. i registru nerazvrstanih cesta i druge
komunalne infrastrukture na području Grada D. S. koje su sastavni dio ovog rješenja na kojim nekretninama tužitelj ima
izgrađenu elektroničku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta broj: 8/19 (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje,
korištenje, popravljanje i održavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o količini, vrsti i prostornom položaju EKI, sastavni dio
ovog dopunskog rješenja. Točkom II. se utvrđuje da je tužitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama u
vlasništvu Grada D. S. navedenim u potvrdi Grada D. S., Upravni odjel za gospodarstvo i financije od 26. studenoga 2020. i
Registru nerazvrstanih cesta i druge komunalne infrastrukture na području Grada D. S. koje su sastavni dio ovog rješenja
na kojim nekretninama tužitelj ima izgrađenu EKI prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu, a koje nekretnine koristi
za pristup, postavljanje, korištenje, popravljanje i održavanje svoje EKI.

Točkom III. izreke rješenja utvrđuje se da količinu i vrstu EKI iz točke I. i II. ovog rješenja čine trase kabelske
kanalizacije te trase elektroničkih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroničkih komunikacijskih vodova
navedenih u Elaboratu. Točkom IV. utvrđuje se godišnja naknada za pravo puta za korištenje nekretnina iz ovog rješenja
prema površini zemljišta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljišta navedenoj u
evidenciji Zemljišnoknjižnog odjela Dugo Selo ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Dugo Selo dostupnoj na
Zajedničkom informacijskom sustavu zemljišnih knjiga i katastra – javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknade i načina
obračuna određenima u članku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine«,
broj: 152/11., 151/14. i 95/17.). Točkom V. utvrđuje se da Grad D. S. ima pravo na godišnju naknadu za pravo puta iz ovog
rješenja od 26. svibnja 2019. Točkom VI. obvezuje se HT u roku od 8 dana od dana primitka ovog rješenja napraviti obračun
godišnje naknade za pravo puta na temelju parametara iz ovog rješenja te obračun sa svim podacima koji su promijenjeni
dostaviti HAKOM-u i Gradu D. S. Točkom VII. obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rješenja platiti Gradu D.
S. naknadu za pravo puta iz ovog rješenja za prvu i drugu godinu. Svaka sljedeća godišnja naknada za pravo puta plaća se u
roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaćena. Točkom VIII. obvezuje se Grad D. S. omogućiti HT-u,
tužitelju, ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rješenja.

Tužitelj je protiv Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti (dalje: HAKOM) podnio tužbu kojom osporava
zakonitost te zahtijeva poništavanje njenog rješenja (članak 22. stavak 2. točka 1. Zakona o upravnim sporovima –
»Narodne novine«, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. – dalje: ZUS). Tužitelj u tužbi navodi da tuženik nije imao



osnovu za donošenje dopunskog rješenja s obzirom na to da se radi o novom upravnom postupku pred tuženikom
pokrenutom novim zahtjevom Grada D. S. od 3. prosinca 2020. kao i da tuženik može obvezati tužitelja na plaćanje naknade
za pravo puta isključivo od dana podnošenja novog zahtjeva. Ističe da je Grad D. S. podnio prvobitni zahtjev 20. veljače
2019. kojim je tražio utvrđivanje infrastrukturnog operatora EKI koja je izgrađena na nekretninama u vlasništvu Grada D.
S., a na temelju kojeg prvobitnog zahtjeva je tuženik proveo upravni postupak i donio rješenje od 5. lipnja 2019. Prema
prvobitnom rješenju tuženik je utvrdio da je tužitelj infrastrukturni operator te da ima pravo na nekretninama koje se na
dan donošenja rješenja nalaze u vlasništvu/suvlasništvu Grada D. S. prema evidenciji Općinskog suda u Sesvetama,
Zemljišnoknjižni odjel Dugo Selo. Smatra da je iz navedenog razvidno da je donošenjem prvobitnog rješenja tuženika koje
je doneseno na temelju zahtjeva Grada D. S. 20. veljače 2019. riješeno o pravima i obvezama tužitelja i Grada D. S. kao
strankama u tom konkretnom upravnom postupku čime je upravni postupak pred tuženikom okončan.

Tužitelj smatra da je tuženik u ovom upravnom postupku rješavao pitanja koja nisu bila predmet upravnog postupka u
kojem je doneseno prvotno rješenje. Ističe da je prema članku 5. stavku 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(»Narodne novine«, 152/11., 151/14. i 95/17. – dalje: Pravilnik) podnositelj zahtjeva dužan prije okončanja postupka
dostaviti dokaz o vlasništvu, odnosno dokaz da je upravitelj općeg dobra, za koje traži naknadu. Kako Grad D. S. dokaz o
vlasničko-pravnom statusu predmetnih nekretnina nije dostavio u upravnom postupku koji je prethodio donošenju
prvotnog rješenja, tvrdi da te nekretnine ne mogu biti predmet dopunskog rješenja, već se u odnosu na njih mora voditi
zasebni upravni postupak.

Tužitelj navodi da je tuženik postupio protivno članku 40. stavku 2. Zakona o općem upravnom postupku (»Narodne
novine«, 47/09. – dalje: ZUP) te da nije dao ni jedan valjan razlog zbog čega zahtjev Grada D. S. od 3. prosinca 2020. smatra
zahtjevom za donošenje dopunskog rješenja, a ne novi zahtjev. Tvrdi da je donošenje osporavanog rješenja suprotno ZUP-u
i Pravilniku, da je tuženik Gradu D. S. neosnovano priznao pravo na naknadu za pravo puta za razdoblje u kojem ne postoji
tužiteljeva obveza plaćanja naknade. Predlaže usvajanje tužbenog zahtjeva i poništavanje osporenog dopunskog rješenja te
zahtijeva naknadu troškova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn, a ujedno predlaže određivanje odgodnog učinka tužbe
jer bi mu izvršenjem osporavanog rješenja nastala šteta.

U odgovoru na tužbu tuženik u bitnom ističe da je praksa donošenja dopunskih rješenja u slučajevima kao što je
konkretan potvrđena nizom presuda ovoga Suda. Među ostalima, poziva se na presude UsII-361/20-8 i UsII-433/20-6
kojima su odbijeni tužbeni zahtjevi za poništenje dopunskih rješenja. Tuženik nadalje navodi da je prvotnim rješenjem
utvrđen infrastrukturni operator, količina EKI i određena naknada za pravo puta u odnosu na nekretnine za koje je na
temelju dostavljenih dokaza utvrđeno da su u vlasništvu Grada D. S. O ostalim nekretninama obuhvaćenih Elaboratom, na
kojima se cijelo vrijeme nalazi EKI tužitelja, a za koje Grad D. S. nije dostavio dokaz o vlasništvu nije riješeno prvotnim
rješenjem. Kako je Grad D. S. 3. prosinca 2020. dostavio dodatne dokaze o izvanknjižnom vlasništvu nekretnina koje se
odnose na istu upravnu stvar i obuhvaćene su prvotnim zahtjevom Grada i Elaboratom za pravo puta podzemne i nadzemne
EKI broj: 8/19, koji je sastavni dio prvobitnog rješenja, tuženik je prihvatio dodatne dokaze Grada i pozivajući se na članak
100. stavak 2. Zakona o općem upravnom postupku (»Narodne novine«, 47/94. – dalje: ZUP) nadopunio prvotno rješenje.
Dakle, nije točna tvrdnja tužitelja da je 3. prosinca 2020. Grad podnio novi zahtjev. Tuženik također smatra pogrešnim
tužiteljevo tumačenje članka 5. stavka 2. Pravilnika. Naglašava da su sve odlučne činjenice utvrđene u ranijem postupku (da
je tužitelj infrastrukturni operator na nekretninama u vlasništvu Grada D. S. na kojim nekretninama se nalazi EKI tužitelja,
visina naknade za pravo puta i datum početka plaćanja naknade) pa u povodu naknadno dostavljenih dokaza o vlasništvu
nije bilo svrsishodno provoditi novi postupak i iznova utvrđivati iste činjenice osobito stoga što je nesporno da tužiteljeva
EKI, uključujući i onu koja obuhvaća dopunsko rješenje i cijelo vrijeme stoji na nekretninama Grada D. S. Isto tako, ističe da
je neosnovani prigovor tužitelja kako je tuženik pogrešno utvrdio datum početka tužiteljeve obveze plaćanja naknade za
pravo puta u osporavanom rješenju jer je naknadu za pravo puta trebalo definirati najranije od dana izdavanja
potvrde/odluke nadležnih tijela na temelju kojih se dokazuje vlasničko-pravni status. Ističe da je sud u niz presuda iz ove
materije potvrdio stav tuženika da je vlasništvo na nekretninama kao što su nerazvrstane ceste stečeno na temelju Zakona, a
ne na temelju potvrde koje su deklaratornog karaktera, slijedom čega datum na potvrdi nije od utjecaja na utvrđivanje
datuma od kojeg teče obveza plaćanja naknade za pravo puta, jer su se nerazvrstane ceste na dan stupanja na snagu Zakona
o cestama (»Narodne novine«, 84/11.) koristile za promet vozilima, i svatko ih može slobodno koristiti na način i pod
uvjetima određenim Zakonom o cestama pa su od dana stupanja na snagu Zakona o cestama, neovisno o postojanju upisa
vlasništva, ceste javno dobro u općoj upravi u vlasništvu Grada. Stoga predlaže odbiti tužbeni zahtjev te se protivi donošenju
rješenja o određivanju odgodnog učinka tužbe.

Grad D. S. nije podnio odgovor na tužbu.

Sud je uzeo u obzir činjenice utvrđene u postupku donošenja osporavane odluke kao i očitovanje stranaka

tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju razmatranja svih činjeničnih i pravnih pitanja (članak 55.

stavak 3. ZUS-a) utvrdio da tužbeni zahtjev nije osnovan.


