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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, uz sudjelovanje zapisni¢arke Sanje Misiraca, u upravnom sporu
tuzitelja A. Z. iz M. L., K. 6, kojeg zastupa opunomocenik N. P,, odvjetnik u R., V. 9, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe x. x. d. d., sa
sjediStem u Z., R. c. 21, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 19. svibnja 2021.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponistenja rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa:
UP/1-344-08/20-01/1143, urbroj: 376-05-2-21-09 od 3. veljace 2021., te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova ovoga upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/20-01/1143, urbroj: 376-05-2-21-
09 od 3. veljace 2021., obustavljen je postupak rjesavanja spora tuzitelja s operatorom javnih komunikacijskih usluga xx d.
d.iz Z.

2. Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojem osporava zakonitost rjeSenja tuzenika, te u bitnome navodi
da je izreka rjeSenja tuzenika dvosmislena, da se u obrazlozenju iznose razlozi koji su doveli do odluke nadleznog tijela koja
treba biti sadrzana u izreci, da je u odnosu na poteskoce u koristenju usluge na broj xxx izreka neodredena osobito
sagledano u svijetu citiranog djela obrazlozenja iz tuzbe, da je citirana izreka suprotna sadrzaju obrazlozenja jer da iz izreke
proizlazi kako se postupak obustavlja u odnosu na sve zahtjeve tuzitelja, da niti jedan od njih nije u samom tekstu izreke
izuzet od obustave postupka. Dalje navode da iz obrazloZenja proizlazi da se upravni postupak obustavlja u odnosu na
prijavljene poteskoce u koritenju zamjenske usluge na broju xxx i osporavanje iznosa izdanih mu ra¢una dok se u odnosu
na poteskoce vezane uz koristenje usluga na broju xxx ne donosi odluka, $to znaci da je HAKOM donio djelomicno rjesenje,
$to je trebalo jasno navesti u izreci i obrazloziti, te takoder istice da prema ¢lanku 100. ZUP-a, HAKOM nema ovlasti
razdvojiti postupak po zahtjevu tuzitelja u odnosu na poteskoce vezane uz koristenje usluge, a $to da je prakticki ucinio.
Istice kako je tuzitelj ¢itavo vrijeme trazio i inzistirao da mu se otklone smetnje u koristenju usluga na broju xxx, a u
pokusaju da ukloni tu smetnju da je xx ponudio koristenje zamjenske usluge na broju xxx, na sto je tuzitelj i pristao i da se
pokazalo kako xx nije u mogu¢nosti pruziti uslugu niti preko te zamjenske linije, zbog cega je 31. prosinca 2020. ta usluga
obustavljena i izdano i odobrenje za racune koji su za tu uslugu izdani, ali temeljni zahtjev tuzitelja, otklon smetnje u
kori$tenju usluge na broju xxx da nikad nije rijesen, te da je zbog Cinjenice da tu smetnju nije blagovremeno otklonio, xx
isplatio iznos od xxx kuna tuzitelju. Takoder navodi kako je doslo i do pogresne primjene materijalnog prava odredbi
Zakona o elektronickim komunikacijama iz cega slijedi da je nesporno da xx odbija postupiti po svojoj obvezi iz ¢lanka 25.
stavak 10. ZK, odnosno da ne odrzava svoju komunikacijsku mrezu i da odbija poduzeti potrebne radove kako bi se
otklonile smetnje, te isti¢e kako nema nikakvog dokaza da tuzitelj nije uredno izmirivao svoje obveze prema operateru, ali
da mu je usluga svejedno obustavljena i ne pruza se i istice kako je HAKOM povrijedio odredbe ¢lanka 51. stavak 3.ZK i
stoga predlaze da se ponisti rjeSenje tuZenika.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice kako je utvrdio sve ¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog upravnog akta i istice da se korisnik dopisom od 17. prosinca 2020. ocitovao da inzistira na otklonu poteskoca na
broju xxx, da osporava racun za studeni 2020., na ne izvrseno trajno isklju¢enje xxxt paketa na broj xxx i za neizvrdenu
isplatu naknade za nepravovremeni otklon smetnje u iznos od xxx kuna, a xx da se ocitovao i naveo da je na zahtjev tuzitelja
od 31. prosinca 2021. izvrSeno trajno iskljucenje zamjenske usluge xxx paketa na broju xxx i isplacena naknada za kasnjenje
u otklonu smetnje u iznosu od xxx kuna, da je izvr§eno odobrenje po ra¢unu za studeni 2020. u iznosu od xxx kuna i da
nece biti uspostavljen racun za prosinac 2020. Buduci da je korisnik u navedenoj obavijesti obavjesten da je utvrdeno da su
izvrdena odobrenja i da je na ra¢unu korisnika vidljiva pretplata u iznosu od 0,36 kuna, tuzenik je utvrdo da je u tom dijelu



