NN 105/2021 (28.9.2021.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-3452/2019 od 15. srpnja 2021.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1858
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &lanovi Vijeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli A. B. iz V. G. i mlt. C. B. iz Z., koju zastupaju
otac i zakonski zastupnik A. B. i posebni skrbnik N. B., odvjetnik u Z., na sjednici odrzanoj 15. srpnja 2021. jednoglasno je
donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. A. B.iz V. G. (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je 8. kolovoza 2019. ustavnu tuzbu u svoje ime i kao otac i
zakonski zastupnik njegove mlt. kéeri C. B. iz Z. (u daljnjem tekstu: mlt. kéi, mlt. dijete ili mlt. podnositeljica), u povodu
presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Z. broj: Gz Ob-290/2019-2 od 5. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska
presuda ili osporena presuda), kojim su odbijene Zalbe podnositelja (tuzenika) i tuziteljice V. K. te su potvrdeni presuda i
rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Z. broj: 147 P2-1663/13-242 od 25. veljace 2019. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda odnosno prvostupanjsko rjesenje).

1.1. Prvostupanjskom presudom odluceno je da ¢e mlt. podnositeljica - zajednicko mlt. dijete stranaka - Zivjeti s
majkom i zakonskom zastupnicom, tuziteljicom V. K. (to¢ka 1. izreke), podnositelj je obvezan doprinositi za uzdrzavanje
mlt. kéeri iznos od 1.400.00 kuna mjesecno pocevsi od 1. srpnja 2018. pa nadalje dok za to budu postojali zakonski uvjeti,
na tekuci racun majke i zakonske zastupnice V. K. (tocka 2. izreke), zabranjeni su susreti i druZenja podnositelja s mlt. kéeri,
te je odluceno da se osobni odnosi izmedu oca i mlt. kéeri mogu odrzavati jedino na nacin da otac jednom mjese¢no na
adresu mlt. kéeri posalje pismo, Cestitku ili dar, koje ¢e mlt. kéeri proslijediti majka nakon $to isto pregleda i utvrdi radili se
o primjerenom sadrZaju, pri ¢emu u slucaju potrebe oko toga moze zatraziti savjet i misljenje Centra za socijalnu skrb
(tocka 3. izreke). Tockom 4. izreke prvostupanjske presude odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva za uzdrzavanje preko
dosudenog iznosa.

Prvostupanjskim rjesenjem ukinuta je priviemena mjera Op¢inskog gradanskog suda u Z. broj: P2-1663/13 od 18.
travnja 2016. (tocka 1. izreke), te je podnositelj obvezan naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka (tocka 2. izreke).

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su njemu i njegovoj mlt. kéeri osporenim presudama povrijedena prava
zajamcena Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. -
prociSéeni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. 1 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

3. Podnositelj je uputio Ustavnom sudu viSe pozurnica (zaprimljene 16. kolovoza 2019., 7. listopada 2019., 22. ozujka
2021.), kojima je zatrazio ubrzanje ustavnosudskog postupka. Za pravnu narav pozurnica koje tijekom postupka
podnositelji upuc¢uju Ustavnom sudu v. tocku 7. obrazlozenja odluke i rjesenja broj: U-I11-6559/2010 od 13. studenoga 2014.
(»Narodne novine« broj 142/14.).

4. Buduci da je ustavnom tuzbom osporena odluka kojom se odlucivalo o pravima i interesima mlt. djeteta (C. B.)
glede kojih prava i interesa postoji spor i sukob interesa izmedu njezinih roditelja — zakonskih zastupnika, rjeSenjem Centra
za socijalnu skrb Z., Podruznice G. g. - M. klasa: UP/I-552-02/21-07/5, urbroj: 534-118-03-07-21-2 od 5. ozujka 2021., na
temelju ¢lanaka 101. i 127. Zakona o socijalnoj skrbi (»Narodne novine« broj 157/13., 152/14., 99/15., 52/16., 16/17.,



130/17.,98/19., 64/20. 1 138/20.) i ¢lanka 270. Obiteljskog zakona (»Narodne novine« broj 103/15. i 98/19.), maloljetnoj C.
B. je radi zastite njezinih prava i interesa u postupku pred Ustavnim sudom za posebnog skrbnika imenovan N. B.,
odvjetnik u Z.

5. Posebni skrbnik je 15. lipnja 2021. Ustavnom sudu dostavio ocitovanje iz kojeg proizlazi da je suglasan s
podno$enjem ustavne tuzbe u ime mlt. C. B., odnosno da daje svoje odobrenje za podno$enje ustavne tuzbe u njezino ime u
konkretnom slucaju.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

1) Okolnosti koje su prethodile pokretanju parnicnog postupka iz kojeg su proizasle osporene presude te regulacija
susreta i druZenja podnositelja s mlt. kéeri tijekom parnicnog postupka

6. Podnositelj i tuZiteljica bili su u izvanbracnoj vezi tijekom koje je 28. veljace 2013. godine rodena mlt. k¢éi C. B. Od
prekida izvanbracne zajednice sredinom kolovoza 2013. godine mlt. k¢i Zivi s majkom u zajednickom kucanstvu s maj¢inim
roditeljima.

6.1. Podnositelj je 23. rujna 2013. podnio tuzbu radi donosenja odluke o tome s kojim roditeljem ¢e mlt. kéi Zivjeti.
Predmet je zaprimljen pod poslovnim brojem: R10-486/13 te je u predmetu 24. rujna 2013. doneseno rjesenje o obustavi
izvanparni¢nog postupka te je rijeseno da e se nastaviti po pravilima parni¢nog postupka, a raspravnim rjesenjem od 14.
listopada 2013. rijeseno je da ce se taj predmet spojiti s predmetom broj: P2-1663/13 radi zajednickog raspravljanja.

6.2. Susreti i druzenja podnositelja s mlt. kéeri tijekom parni¢nog postupka regulirani su priviemenim mjerama, i to
rjeSenjima Opc¢inskog gradanskog suda u Z. od 12. rujna 2014., 15. sije¢nja 2015., 18. kolovoza 2015. te rjeSenjem od 18.
travnja 2016., kojim je odredeno da se susreti i druZenja podnositelja i mlt. kéeri odrzavaju svaku prvu nedjelju u mjesecu
od 18.00 do 20.00 sati te svaku tre¢u subotu u mjesecu od 18.15 do 20.15 sati, u prostorijama Doma za djecu i odrasle Zrtve
obiteljskog nasilja »D. — Z.«, i to u prisutnosti voditelja mjere nadzora, te da ta privremena mjera ostaje na snazi do
pravomoc¢nog okoncanja postupka ili do drugacije odluke suda. Podnositelj je protiv rjeSenja od 18. travnja 2016. podnio
zalbu koja je rjeSenjem Zupanijskog suda u P. odbijena, navedeno rjeSenje je potvrdeno te je navedena privremena mjera
bila na snazi za vrijeme trajanja parni¢nog postupka.

2) Osporene presude i rjiesenja

7. Prvostupanjski sud je tijekom postupka izvr$io uvid u dokumentaciju u spisu, saslusao je stranke te je izveden dokaz
multidisciplinarnim vjestacenjem po stalnim sudskim vjeStacima psihologu, dje¢jem psihijatru i psihijatru.

Prvostupanjskom presudom odredeno je da ¢e zajednicka mlt. kéi stranaka Zivjeti s majkom (tuzZiteljicom), a
podnositelj je obvezan doprinositi za njezino uzdrzavanje te su zabranjeni susreti i druzenja podnositelja s mlt. kéeri i
odluceno je da se osobni odnosi izmedu njega i mlt. kéeri mogu odrzavati jedino na nacin da on jednom mjese¢no na
adresu mlt. kéeri posalje pismo, cestitku ili dar, koje ¢e mlt. kéeri proslijediti majka nakon $to isto pregleda i utvrdi radi li se
o primjerenom sadrzaju, pri ¢emu u slucaju potrebe oko toga moze zatraziti savjet i misljenje Centra za socijalnu skrb.

7.1. Mjerodavni dio obrazloZenja prvostupanjske presude koji se odnosi na odluku s kojim roditeljem ¢e mlt. dijete
Zivjeti glasi:

»Sud je prihvatio nalaz vjestaka kao strucan, jasan i obrazloZen te sacinjen po pravilima medicinske struke. S obzirom da je iz nalaza
vjestaka nedvojbeno utvrdeno da je tuziteljica roditelj koji bolje brine i prepoznaje interese djeteta te ih u potpunosti zadovoljava, sud

smatra da je u interesu djeteta da nastavi zivjeti sa majkom sa kojom u kontinuitetu i Zivi od rodenja, te je sukladno odredbi ¢l. 100. st. 1.
Obiteljskog zakona (‘Narodne novine’ 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 1 61/11) odluceno kao u izreci presude pod tockom 1.«

7.2. U odnosu na medusobnu komunikaciju stranaka, ponasanje podnositelja za vrijeme susreta i druzenja s mlt. kéeri
te utjecaju podnositelja na mlt. kéi, u obrazloZenju prvostupanjske presude navedeno je:

»Iz iskaza stranaka, sud je nedvojbeno utvrdio kako je njihova medusobna komunikacija iznimno tesko narusena, da se medusobno
optuzuju i osjecaju jedan prema drugome iznimnu netrpeljivost. Iz iskaza tuzenika sud je zakljucio da on doista nema uvida u
neprimjerenost svog ponasanja i Stetnost istoga za dijete, kao i da se ne moze kontrolirati u za njega nepovoljnim i stresnim situacijama.

Uvidom u Izvanredno Izvje$¢e Centra za socijalnu skrb Z., Podruznica G. g. - M. od 16. studenoga 2018. utvrdeno je da zbog gubitka
samokontrole tuzenik izaziva kod djeteta stres i strah te je procjena Centra da postoje¢i nacin odrzavanja mjere nadzora nad susretima i
druzenjima unato¢ kontroliranim uvjetima, ugrozava dobrobit djeteta i nije u njegovom najboljem interesu. Iz izvje$¢a djelatnika S. d.o.o.
D. K. (list 2042-2043 spisa), utvrdeno je da je 04. studenog 2018. tuZenik tijekom napustanja i zavrsetka susreta oko 20,00 sati poceo
vrijedati socijalnog radnika, prijetiti majci da ¢e je slijedeci put pokopati pred svima ako ne donese mobitel pa je zatitar D. K. ustao i
zamolio tuzenika da napusti prostoriju, pa je tuzenik i njega vrijedao, vadio mobitel kako bi ga slikao, govore¢i da tko je on da mu to
govori. Nakon §to je kona¢no izasao, nastavio je psovati u hodniku i vrijedati pa je tuziteljica nazvala policiju. Po dolasku policije tuzenik
je vrijedao policijske sluzbenike da su ‘majmuni; da ‘odjebu od njega, pa kako nije reagirao na upozorenje, policijski su sluzbenici
upotrijebili sredstvo prisile i priveli ga te odveli u I PP Z. na ispitivanje.



Iz kona¢nog misljenja i prijedloga Centra za socijalnu skrb Z., Podruznica G. G. - M. 0od 27. prosinca 2018. proizlazi da Centar
predlaze da mlt. C. B., Zivi sa majkom V. K., da se susreti izmedu oca A. B. i mlt. C. B. zabrane uklju¢ujuéi i telefonske kontakte, a da se
osobni odnosi izmedu oca A. B. i mlt. C. B. mogu odrzavati jedino na nacin da otac jednom mjesec¢no na adresu djeteta posalje pismo,
Cestitku ili poklon $to Ce se proslijediti djetetu nakon $to isto pregleda majka i utvrdi radi li se o primjerenom sadrzaju, pri cemu u slucaju
potrebe, oko toga moze zatraziti savjet i misljenje Centra. Predlazu i da se A. B. odmah ukljudi u roditeljsko savjetovanje (primjerice pri
Obiteljskom centru), s unaprijed dogovorenim ciljevima i o tome izvijesti Centar, s tim da bi svrha tretmana bila ispunjena, potrebna je
kontinuirana suradnja stru¢njaka sa stru¢nim djelatnicima tog Centra i rad na realizaciji unaprijed odredenih ciljeva, da izabrana osoba
koja ¢e provoditi roditeljsko savjetovanje bude psiholog, socijalni radnik, socijalni pedagog ili psihijatar sa zavr$enom nekom od
psihoterapijskih edukacija, da se na pocetku roditeljskog savjetovanja odrzi sastanak stru¢ne osobe koja Ce isto provoditi, A. B. i stru¢nih
djelatnika Centra oko okolnosti slu¢aja i ciljeva tretmana te dogovora oko pracenja tretmana, da se svaka tri mjeseca odrzavaju sastanci
stru¢ne osobe koja ¢e provoditi roditeljsko savjetovanje A. B. i stru¢nih djelatnika Centra radi pracenja tijeka savjetovanja i eventualnih
pozitivnih pomaka.«

7.3. U odnosu na zabranu susreta i druZenja te odrzavanje odnosa mlt. podnositeljice s podnositeljem u obrazlozenju
prvostupanjske presude navedeno je:

»S obzirom da se susreti i druzenje tuZenika sa djetetom mlt. C. B. odvijaju pod nadzorom ve¢ dulje od 4 godine, a ne vidi se ba$
nikakav pozitivan pomak vec se radi o situaciji koja je sve gora i eskalira, te ni jedna od stranaka nije suglasna s nastavkom takvog nacina
i dinamike susreta i druZenja, te posebice s obzirom na odredenu mjeru opreza iz rjeSenja Zupanijskog suda u Z. poslovni broj Kitr-
1632/18 od 6. studenoga 2018., to i ovaj sud smatra da nije u interesu djeteta da se susreti s ocem nastave odvijati, pa makar i uz nadzor u
kontroliranim uvjetima.

Naime, sud po sluzbenoj duznosti pazi na najbolji interes djeteta, a pritom je duzan voditi racuna o pravu i obvezi roditelja koji Zivi s
djetetom da omoguci susrete i druzenja roditelju s kojim dijete ne Zivi, i pravu i duznosti roditelja koji treba ostvarivati susrete i druzenja
s mlt. djetetom, ali da pritom ne ugrozava interes djeteta.

Iz iskaza tuziteljice, izvjeS¢a Centra, pa i nalaza i miSljenja vjestaka nedvojbeno proizlazi da tuzenikovo nepredvidivo ponadanje,
njegova nemogucnost da kontrolira svoje emocije, bijes i frustracije negativno utjecu na mlt. C. koja je nakon susreta s ocem uznemirena
te 1 sama pokazuje agresivnost i druge negativne reakcije, zbog ¢ega sud smatra da sve dok tuZenik u¢inkovito ne korigira takvo svoje
negativno ponasanje putem neke terapijske metode (primjerice one koju u kona¢nom prijedlogu iznosi Centar), nije u najboljem interesu
djeteta da bude — makar i pod kontroliranim uvjetima i pod nadzorom pod utjecajem takvog stresa. To tim viSe $to su se susreti unatrag
viSe godina - od travnja 2016. i odrzavali pod nadzorom, u kontroliranim uvjetima, te takav na¢in odrzavanja susreta nije pokazao
nikakav pozitivan pomak u ponasanju tuzenika, ve¢ upravo suprotno, tuzenik se ponasa i gore nego prije, vise i ¢e$¢e dolazi u sukobe sa
nadzornicima, majkom, zastitarima ... §to je i dovelo do kaznenog postupka i dono3enja rjesenja Zupanijskog suda u Z. poslovni broj Kir-
1632/18 od 6. studenoga 2018. Kako dakle provodenje mjere nadzora nije rezultiralo pozitivnim rezultatima, kako je iz nalaza vjestaka
utvrdeno da je djevojcica bioloski i genetski osjetljivija, impulzivnija, nemirna, pa to ponasanje oca koje je konfliktno u odnosu na
okolinu u trenutku druzenja, pojacava sve to skupa, i moze dovesti do toga da je djevojcica rizi¢na za razvoj emotivnih poteskoca i
poteskoca u ponasanju, sud smatra da nastavak provodenja iste mjere ne bi imalo nikakvog smisla. Tuzenik, ukoliko doista Zeli ostvarivati
susrete i druZenje sa svojom kéeri treba prije svega poduzeti mjere da sam osvijesti da njegovo ponasanje nije primjereno niti prihvatljivo,
te da negativno utjece na njegovo dijete — ¢ak i kada nije usmjereno protiv samog djeteta, te da i korigira takvo svoje ponasanje, odnosno
da ga uspjesno kontrolira.

U konkretnom slu¢aju sud smatra da unato¢ pravu roditelja na susrete i druZenja s djetetom i unato¢ interesu djeteta da stvara
emotivni odnos s roditeljem s kojim ne Zivi, a na $to se poziva tuzenik cijelo vrijeme tijekom ovog postupka, prevladavajuci je interes da
se dijete razvija u smirenom okruZenju bez stresa i izlozenosti konfliktima koje izaziva otac, a $to negativno utjeCe na dijete i njen razvoj.
S obzirom na sve navedeno, dok tuzenik ne promijeni svoj nacin ophodenja i ne stekne samokontrolu u stresnim situacijama, nije u
interesu djeteta da bude izlozena takvom njegovom utjecaju, te je u interesu mlt. C. da se susreti i druzenja s ocem ne odvijaju. Osobni
odnosi izmedu oca A. B. i mlt. C. B. mogu se odrZzavati jedino na na¢in da otac jednom mjese¢no na adresu djeteta po$alje pismo, Cestitku
ili dar, $to ce proslijediti djetetu majka nakon $to isto pregleda i utvrdi radili se o primjerenom sadrzaju, pri cemu u slucaju potrebe oko
toga moze zatraZiti savjet i miSljenje Centra. S obzirom na navedeno, sud je u skladu sa odredbom ¢l. 100. st. 2 Obiteljskog zakona
(‘Narodne novine’ 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11) odlucio da se susreti i druZenje tuzenika i mit. C. B. zabrane radi zastite
dobrobiti djeteta. Slijedom navedenoga odluceno je kao u izreci pod tockom 3. presude.«

7.4. Prvostupanjskim rjeSenjem ukinuta je privremena mjera Op¢inskog gradanskog suda u Z. broj: P2-1663/13 od 18.
travnja 2016. te je podnositelj obvezan naknaditi tuziteljici tro$kove parni¢nog postupka. Bitan dio obrazlozenja
prvostupanjskog rjesenja glasi:

»(...), s obzirom da je tijekom postupka donesena, te je na snazi mjera opreza iz rjesenja Zupanijskog suda u Z. poslovni broj Kir-
1632/18 od 6. studenoga 2018. kojom je tuzeniku zabranjeno pribliZzavanje i tuziteljici i mit. C. B., ve¢ i samo odredivanje takve mjere
opreza predstavlja takvu promjenu okolnosti koja zahtjeva ukidanje privremene mjere odredene rjeSenjem ovog suda od 18. travnja
2016., jer bi takve dvije mjere bile u medusobnoj koliziji. U skladu sa odredbom ¢l. 353. st. 2. Ovr$nog zakona (‘Narodne novine’ broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 - u nastavku: OZ) zbog izmijenjenih okolnosti i rjesenja prema kojem je tuzenom zabranjeno
priblizavanje mit. C., valjalo je odluciti kao u izreci rjesenja pod tockom 1 i ukinuti privremenu mjeru.«

8. Odlucujuéi u zalbenom postupku Zupanijski sud u Z. je drugostupanjskom presudom odbio zalbu podnositelja kao
neosnovanu ocijenivsi pravilnu odluku prvostupanjskog suda da je u najboljem interesu mlt. kéeri da Zivi s majkom te da se
zabrane susreti i druzenja podnositelja s mlt. kéeri, kao i odluku o uzdrzavanju.



8.1. Mjerodavni dio drugostupanjske presude, koji se odnosi na zabranu susreta i druzenja te odrzavanje odnosa milt.
djeteta s podnositeljem, glasi:

»Kada je prvostupanjski sud na temelju Kona¢nog misljenja i prijedloga Centra za socijalnu skrb Z. Podruznica G. g. - M., a imajuci
u vidu nalaz i miljenje vjestaka dr. J. Z. psihologu, dr. N. H., dje¢jeg psihijatra i dr. I. M., psihijatra, kao i ¢injenicu da je rjeSenjem
Zupanijskog suda u Z., pod poslovnim brojem Kir-1632/18 od 6. studenoga 2018. izre¢ena mjera opreza, kojom je tuzeniku zabranjeno
priblizavanje i tuziteljici i maloljetnoj C. B. na udaljenosti manjoj od 200 metara, te zabrana uspostavljanja i odrzavanja veze sa o§te¢enom
V. K., te maloljetnom C. B., ispravno zakljucio, da je u interesu maloljetne C., koja je rodena 28. veljace 2013., da se susreti i druzenja s
ocem ne odvijaju, jer tuzenikovo nepredvidivo ponasanje, njegova nemogu¢nost da kontrolira svoje emocije, bijes i frustracije, da
negativno utje¢u na maloljetnu C., koja da je nakon susreta s ocem uznemirena, te i sama da pokazuje agresivnost i druge negativne
reakcije, ve¢ da se odnosi izmedu oca i maloljetne kéeri mogu odrzavati jedino na nacin da otac jednom mjese¢no na adresu djeteta
posalje pismo, Cestitku ili dar, $to da e proslijediti djetetu majka nakon §to isto pregleda i utvrdi radili se o primjerenom sadrzaju, pri
¢emu u slucaju potrebe oko toga da moze zatraziti savjet i misljenje Centra, pravilno je prvostupanjski sud postupio, kada je, pozivom na
odredbu ¢lanka 100. stavka 2. Obiteljskog zakona (‘Narodne novine’ broj 116 03. 17/04. 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 5/15 - dalje
ObiZ), koji se primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 552. stavka 1. Obiteljskog zakona (‘Narodne novine’ broj 103 15 i 123 15), zabranio
susrete i druzenja oca A. B. sa maloljetnom kéeri C. B. sve presudujudi na nacin, kako je to pobliZe opisano tockom 3. izreke
prvostupanjske presude.

(..)

Tuzeniku je, a u odnosu na njegove zalbene navode suvise i za navesti, da iz stanja predmeta spisa i obrazloZenja prvostupanjske
odluke, proizlazi da je u Izvanrednom izvje$¢u Centra za socijalnu skrb Z., Podruznica G. G. - M., navedeno da je procjena Centra da
postojeci nacin odrzavanja mjere nadzora nad susretima i druZenjima oca s maloljetnom kéeri, unato¢ kontroliranim uvjetima, ugrozava
dobrobit djeteta i nije u njegovom najboljem interesu, pa imajuéi u vidu da je na snazi i mjera opreza, izre¢ena rje$enjem Zupanijskog
suda u Z., pod poslovnim brojem Kir-1632/18 od 6. studenoga 2018., kojom je tuZeniku zabranjeno priblizavanje i tuziteljici i maloljetnoj
C. B. na udaljenosti manjoj od 200 metara, te zabrana uspostavljanja i odrzavanja veze sa ostecenom V. K., te maloljetnom C. B., to je i
prema misljenju ovog drugostupanjskog suda u najboljem interesu i za dobrobit maloljetne C. B. da se zabrane susreti i druZenja oca sa
maloljetnom kéeri, a osobni odnosi izmedu istih odrzavaju na na¢in kako je to navedeno to¢kom 3. izreke prvostupanjske presude, a §to
je sve u skladu i sa prijedlogom Centra za socijalnu skrb Z., PodruZznica G. G. - M.

Nadalje, tuzeniku je i za navesti, da dugotrajnost prvostupanjskog postupka nije utjecala na pravilnost i zakonitost prvostupanjske
presude u ovom pobijanom dijelu, kojim su to¢kom 3. izreke zabranjeni susreti i druZenja oca sa maloljetnom kéeri, te da je sud prvog
stupnja, a imajudi u vidu pocetak ovog postupka (prije stupanja na snagu Obiteljskog zakona — ‘Narodne novine’ broj 103/15 i 123/15),
pravilno primijenio materijalno pravo, ¢lanak 100. stavka 2. ObZ-a, jer je taj Zakon, temeljem odredbe ¢lanka 552. stavka 1. Obiteljskog
zakona (<Narodne novine> broj 103/15 i 123/15), bilo i za primijeniti u konkretnom slu¢aju.«

3) Kazneni postupak protiv podnositelja pokrenut za vrijeme parnicnog postupka i mjera opreza zabrane
pribliZavanja te uspostavljanja i odrZavanja veze s mlt. kceri

9. Tijekom parni¢nog postupka iz kojeg su proizasle osporene presude stranke su podnosile brojne kaznene prijave.
Tuziteljica je protiv podnositelja podnijela kaznenu prijavu zbog spolnog zlostavljanja mlt. kéeri te kaznenu prijavu zbog
obiteljskog nasilja, dok je podnositelj, izmedu ostaloga, podnio kaznenu prijavu protiv voditeljice mjere nadzora J. B. zbog
kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave.

9.1. Mlt. k¢i je tijekom postupka, nakon spomenute kaznene prijave tuziteljice da je podnositelj njihovu mlt. kéi spolno
zlostavljao, bila uklju¢ena u multidisciplinarnu obradu pri Poliklinici za zastitu djece grada Z. Iz nalaza i misljenja
multidisciplinarnog tima od 8. srpnja 2015. proizlazi da od mlt. kéeri nisu dobivene informacije koje bi potvrdivale sumnju
u zlostavljanje djevojcice niti da se otac prema njoj neadekvatno ponasao. Iz nalaza lije¢nika pedijatra proizlazi da je mlt. kéi
urednog socijalnog, kognitivnog, somatskog i neuroloskog statusa. Psihijatar je utvrdio da je mlt. kéi otvorena, Zivahna,
zainteresirana djevojcica, da dobro komunicira, razvijenog je govora te da je vesela. Provedena obrada ukazala je na
izuzetno narusen odnos izmedu roditelja koji svoje ponasanje ne reguliraju u skladu s potrebama mlt. djeteta.

9.2. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Z. odbacilo je tuzitelji¢cinu kaznenu prijavu za spolno zlostavljanje, kao i
podnositeljevu kaznenu prijavu protiv voditeljice nadzora J. B. Medutim, za vrijeme trajanja parni¢nog postupka iz kojeg su
proizasle osporene presude, protiv podnositelja je na Op¢inskom kaznenom sudu u Z pokrenut postupak zbog osnovane
sumnje da je prema tuziteljici, odnosno prema mlt. kéeri, pocinio kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavaka 2. i 4.
Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17. i 118/18.; u daljnjem tekstu:
KZ/11), kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ-a/11 i kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177.
stavka 2. KZ-a/11. Predmet se na Op¢inskom kaznenom sudu u Z. vodio pod brojem Kzd-86/19.

9.3. Rjesenjem suca istrage Zupanijskog suda u Z. broj: Kir-1632/18 od 6. studenoga 2018. podnositelju je odredena
mjera opreza zabrane priblizavanja tuziteljici i mlt. kéeri na udaljenost manju od 200 metara te zabrane uspostavljanja i
odrzavanja veze s tuziteljicom. Navedena mjera do donosenja odluke Ustavnog suda vise puta je produljena (rjeSenje
Op¢inskog kaznenog suda u Z. od 7. ozujka 2019. ukinuto rjeSenjem Zupanijskog suda u Z. od 23. travnja 2019., rjedenje
Op¢inskog kaznenog suda u Z. od 6. svibnja 2019. potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Z. od 11. srpnja 2019., rjeSenje



Op¢inskog kaznenog suda u Z. od 24. listopada 2019. potvrdeno rje$enjem Zupanijskog suda u Z. od 12. prosinca 2019.,
rjeSenje Opéinskog kaznenog suda u Z. od 12. veljace 2020. potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Z. od 28. svibnja
2020.).

9.4. U trenutku donosenja ove odluke kazneni postupak protiv podnositelja dovrien je donosenjem presude broj: Kzd-
86/2019-77 od 19. listopada 2020., kojom je podnositelj progladen krivim za pocinjenje kaznenog djela prijetnje iz ¢clanka
139. stavaka 2. i 4. KZ-a/11, kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ-a/11 i kaznenog djela povrede djetetovih
prava iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ-a/11, te mu je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, uz
primjenu uvjetne osude s rokom provjeravanja u trajanju 5 (pet) godina. Nadalje, podnositelju je izrecena posebna obveza iz
¢lanka 62. stavka 2. tocke 12. KZ-a/11 - da se kroz vrijeme provjeravanja ukljuci u psihosocijalni tretman za pocinitelje
nasilnih delikata, te zastitni nadzor iz ¢lanka 64. KZ-a/11 ¢ije ¢e provodenje nadgledati tijelo nadlezno za probaciju.

4) Odluka Ustavnog suda broj: U-11I1A-1506/2016, U-I1I1A-873/2017 od 5. lipnja 2019.

10. Ustavni sud je odlukom broj: U-IIIA-1506/2016, U-I11A-873/2017 od 5. lipnja 2019. usvojio podnositeljevu ustavnu
tuzbu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, odredeno je da je
Zupanijski sud u Z. duzan donijeti odluku u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod brojem Gz Ob-290/19 u najkracem
mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racunajuci od prvog iduceg dana nakon objave odluke Ustavnog suda u
»Narodnim novinama, te je podnositelju dosudena primjerena naknada u iznosu od 9.500,00 kuna.

10.1. Zupanijski sud u Z. je presudu broj: Gz 0b-290/2019-2 (osporenu presudu) donio 5. lipnja 2019., odnosno istoga
dana kada je donesena odluka Ustavnog suda broj: U-IIIA-1506/2016, U-II11A-873/2017.

5) Odluka Palescak protiv Hrvatske, br. 20207/16,
22. listopada 2019.

11. Podnositelj je 6. travnja 2016. podnio zahtjev Europskom sudu za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u kojem
je prigovorio da je postupak u vezi s povjeravanjem mlt. djeteta na Cuvanje i 0odgoj i njegovim pravima na susrete i druZenje
trajao nerazumno dugo, u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Takoder je prigovorio da drzava nije osigurala redovno odrzavanje susreta i druzenja njega i njegove mlt. kéeri tijekom
postupka radi povjeravanja na ¢uvanje i odgoj, u suprotnosti s clankom 8. Konvencije. Tvrdio je i da na raspolaganju nema
ucinkovito pravno sredstvo kojim bi ostvario svoja prava, protivno ¢lanku 13. Konvencije.

12. ESLJP je 22. listopada 2019. donio odluku kojom je podnositeljev zahtjev proglasio nedopustenim ratione
personae (personalna nenadleznost) u odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje) te ocito
neosnovanim u odnosu na ¢lanak 8. Konvencije (pravo na po$tovanje privatnog i obiteljskog Zivota).

ESLJP je uzeo u obzir da je Ustavni sud usvojio podnositeljevu ustavnu tuzbu zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u parni¢nom postupku o kojem je rijec¢ te da je podnositelju dosudena primjerena naknada, zbog cega on
viSe ne moze tvrditi da je »Zrtvar, u smislu ¢lanka 34. Konvencije, navodne povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Slijedom navedenog ESLJP je zakljucio da je taj dio zahtjeva nespojiv ratione personae s odredbama Konvencije u smislu
¢lanka 35. stavka 3. te ga je, stoga, odbacio sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

12.1. Mjerodavni dio odluke, koji se odnosi na ¢lanak 8. Konvencije, glasi:

»75. Sud na pocetku primjecuje da je u svojoj posljednjoj prepisci sa Sudom, zaprimljenoj 12. kolovoza 2019. godine, podnositel;
zahtjeva prvi put podnio prigovor u pogledu pravomoc¢ne odluke domacih sudova o povjeravanju B. na cuvanje i odgoj, posebice ¢injenice
da mu viSe nije dopusteno vidati kéer bez podvrgavanja odgovarajuéem tretmanu (vidi § 49. ove odluke). Medutim, bududi da taj
prigovor nije iznio pred Sudom u ranijoj fazi kako bi omogucio tuzenoj Vladi da zauzme stajaliste, a s obzirom na to da domaca pravna
sredstva u vezi s njim nisu iscrpljena, Sud se mora ograniciti na razmatranje prigovora kako je formuliran u obrascu zahtjeva. Stoga Ce
ispitati jesu li domace vlasti poduzele sve potrebne korake koji bi se razumno mogli zahtijevati u danim okolnostima kako bi podnositelj
ostvario pravo na susrete i druzenje s kéeri te jesu li navodna odlaganja u postupku za povjeravanje djeteta na ¢uvanje i 0odgoj i dodjelu
prava na susrete i druzenja dovela do de facto odlucivanja o doti¢nom pitanju (vidi, primjerice, Z. protiv Slovenije, br. 43155/05, § 149.
i157., 30. studenog 2010.).

76. Sud napominje da je veza izmedu podnositelja i V.K. okoncana oko $est mjeseci nakon rodenja B. i da je postupak za povjeravanje
B. na ¢uvanje i odgoj pokrenut u rujnu 2013. godine. Nadlezni sud donio je Cetiri privremene mjere o susretima i druZenjima, a postupak
za povjeravanje B. na ¢uvanje i odgoj okoncan je u lipnju 2019. godine. Unato¢ znac¢ajnom trajanju tog postupka, u odnosu na koje je Sud
ve¢ zakljucio da je podnositelj zahtjeva zbog toga primio primjerenu naknadu na domacoj razini (vidi § 63. ove odluke), Sud primjecuje
da nije bilo znacajnih razdoblja neaktivnosti pravosudnih tijela ni centra za socijalnu skrb. Umjesto toga, iz ¢injeni¢nog stanja predmeta
vidljiva je znacajna postupovna aktivnost tih tijela tijekom cijelog postupka, pri ¢emu je sud redovito odrzavao rocista, a centar za
socijalnu skrb odgovarao je potrebama predmeta (uklju¢uju¢i donosenje izvje$¢a i imenovanje socijalnih radnika za mjere nadzora nad
izvr$enjem roditeljske skrbi) bez nepotrebnih odlaganja. S druge strane, podnositelj zahtjeva izazvao je brojna postupovna odlaganja
neprestanim zastrasivanjem socijalnih radnika imenovanih za nadzor nad njegovim susretima i druZenjima s B., zbog ¢ega je ukupno



