NN 6/2021 (22.1.2021.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIB-3145/2018 od 10. prosinca 2020.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar i Miroslav
Sumanovi¢, &danovi Vijeca, odlu¢ujudi o ustavnoj tuzbi koju su podnijeli T. 0., M. 0., C. 0.,]. 0. S. O., svi iz Z. i zastupani
po dr. sc. Sandri Markovi¢, odvjetnici u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 10. prosinca 2020. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Utvrduje se da je u ovrsnom postupku koji se u povodu rjesenja o ovrsi broj: Ovrs-37/10 od 13. svibnja 2010. vodi
kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr-8432/2017 podnositeljima grubo povrijedeno pravo na
pravicno sudenje zajam¢eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

I1I. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu duzan je postupiti po rje$enjima Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzovr-
2526/10-2 od 20. svibnja 2013. i broj: Gz Ovr-4276/2014-2 od 27. listopada 2017. i odluciti o zalbama podnositelja od 26.
svibnja 2010. i 27. svibnja 2013. u roku od trideset (30) dana, racunajuci od prvog iduceg dana nakon objave ove odluke u
»Narodnim novinama.

IV. Danom donosenja ove odluke prestaje vaziti rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I1IB-3145/2018 od
13. rujna 2018.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.T.0, M. 0,C.0,].0.iS. 0. (u daljnjem tekstu: podnositelji), svi iz Z. i zastupani po dr. sc. Sandri Markovic,
odvjetnici u Zagrebu, podnijeli su na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99.,29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) ustavnu tuzbu prije iscrpljenja
dopustenog pravnog puta tvrde¢i da im se odlukama donesenim u tijeku ovr$nog postupka koji se vodi pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem Ovr-8432/2017 (ranije broj: Ovrs-37/10), konkretno rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovrs-37/10 od 13. svibnja 2010. (u daljnjem tekstu: osporeno rjeSenje o ovrsi), rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: GZ Ovr-4276/2014-2 od 27. listopada 2017. (u daljnjem tekstu: osporeno drugostupanjsko
rjesenje) te zakljuckom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovr-8432/2017-13 od 13. srpnja 2018. (u daljnjem
tekstu: osporeni zakljucak), grubo krse njihova ustavna prava zajamcena ¢lancima 29. stavkom 1., 34. stavkom 1., 35. 1 48.
stavkom 1. Ustava, odnosno ¢lancima 6. stavkom 1., 8. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procidceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem
tekstu: Konvencija) te ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

2. Podnositelji su uz ustavnu tuzbu podnijeli na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona i prijedlog za odgodu
ovrhe koji je prihvacen rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-I11B-3145/2018 od 13. rujna 2018. (www.usud.hr) tako $to je
privremeno, do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom, odgodeno izvrSenje ovdje osporenog rjesenja o ovrsi i zakljucka.

3. Tijekom ustavnosudskog postupka podnesena je i dopuna ustavne tuzbe od 4. rujna 2018.

4. Na temelju ¢lanka 69. alineja 2. i 3. Ustavnog zakona, u tijeku ustavnosudskog postupka pribavljeno je ocitovanje
protivne strane — ovrhovoditelja od 4. lipnja 2019. na dopunjenu ustavnu tuzbu podnositelja, u odnosu na navedeno
ocitovanje i odgovor podnositelja ustavne tuzbe od 19. lipnja 2019. za koji je ocijenjeno da ga nije potrebno posebno
dostavljati ovrhovoditelju jer se ne iznose novi navodi, te spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovr-8432/2017
(ranije broj: Ovrs-37/10).



I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA
1. Prethodni parnicni postupak i ovrsna isprava

5. Presudom Op¢inskog suda u Zagrebu broj: Ps-1440/02 od 14. srpnja 2004. (u daljnjem tekstu: ovrsna isprava), koja
je postala pravomoéna 28. lipnja 2005. (potvrduju¢om presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-2604/05-2 od 28.
lipnja 2005.) i ovr$na 29. srpnja 2005., nalozeno je podnositeljima da isele iz stana u Z., ..., koji se sastoji od 4 sobe, bez
kuhinje s nusprostorijama na I. katu, te da stan slobodan od osoba i stvari predaju u posjed tuzitelju, trgovackom drustvu S.
K. d.d. za trgovinu i inZenjering sa sjedistem u S. Kako tuzitelj, sada ovdje ovrhovoditelj, nije bio upisan u zemljisne knjige,
ali mu je rjeSenjem istog suda broj: Z-1857/72 od 16. veljace 1972. dozvoljena uknjizba vlasnistva u zemljisne knjige,
primjenom pravnog instituta tuzbe predmnijevanog vlasnika (publicijanska tuzba, ¢lanak 166. stavci 1. i 2. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, »Narodne novine« broj 91/96., 68/98., 137/99. — odluka USRH broj: U-I-58/1997 i
dr., 22/00. — odluka USRH broj: U-I-1094/1999, 73/00. i 114/01.; u daljnjem tekstu: ZVDSP), prihvacen je njegov tuzbeni
zahtjev uz obrazlozenje da se podnositelji kao tuzeni »u tijeku ovog postupka i usred viSekratnih poziva ovog suda nisu
ocitovali, odnosno ni¢im nisu dokazali svoj bilo kakav, a po najmanje eventualni pravni osnov za koristenje nekretnine«.

2. Tijek ovrsnog postupka i osporeni pojedinacni akti do pokretanja parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom

6. Na temelju navedene ovrsne isprave, osporenim rjesenjem o ovrsi prihvaéen je prijedlog ovrhovoditelja, S. K. d.d. sa
sjedistem u S., od 29. sije¢nja 2010., za provedbom ovrhe radi ispraznjenja i predaje u posjed nekretnine (¢lanci 225. — 229.
Ovrsnog zakona, »Narodne novine« broj 57/96., 29/99., 42/00. odluka i rjesenje USRH broj: U-I-510/1996 i dr., 173/03.,
194/03. - ispravak, 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08.; u daljnjem tekstu: 0Z/96), koja e se provesti udaljenjem podnositelja i
svih njihovih pokretnih stvari iz predmetnog stana.

7. U zalbi od 26. svibnja 2010. podnositelji su upozorili ovr$ni sud da se ovrhovoditelj u prethodnom parni¢nom
postupku neistinito predstavljao kao pravni sljednik trgovackog drustva S. d.d. sa sjedistem u S., Ulica ..., te da je potonje
trgovacko drustvo, a ne ovrhovoditelj, oduvijek bilo vlasnik spornog stana, $to je potvrdeno i njegovom uknjizbom u
zemlji$nim knjigama 2009. godine pod brojem Z-33448/09.

7.1. Nadalje su obrazlozili da su ugovorom o kupoprodaji od 4. srpnja 2009. sklopljenim s upisanim knjiznim
vlasnikom, S. d.d. sa sjedistem u S., i uz suglasnost Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 21. rujna 2009., stekli
vlasnistvo predmetnog stana pa je rjeSenjem istog suda broj: Z-57125/09 od 18. sijecnja 2010. podnositeljima J., C.iS. O.
dopustena predbiljezba vlasni$tva. Stoga su istaknuli da je ovrhovoditelju S. K. d.d. prestalo pravo traziti iseljenje
podnositelja na temelju predmetne ovrsne isprave.

7.2. Slijedom navedenog, tvrdili su na temelju ¢lanka 46. stavka 1. tocke 3. 0Z-a/96 da je ovr$na isprava izgubila svoju
djelotvornost, na temelju ¢lanka 46. stavka 1. tocke 7. 0Z-a/96 da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu protiv ovrsenika
jer su oni postali vlasnici stana, te na temelju ¢lanka 46. stavka 1. tocaka 9. i 10. OZ-a/96 da je ovr$na trazbina prestala na
temelju ¢injenice koja je nastala nakon donoSenja ovrsne isprave, a ovrsenici je vise nisu mogli isticati u parni¢cnom
postupku.

8. U odgovoru na Zalbu od 18. lipnja 2010. ovrhovoditelj je tvrdio da je kupoprodajni ugovor krivotvoren.

9. Medutim, ve¢ 29. prosinca 2010. S. d.d. sa sjedistem u S. podnio je po svom punomocéniku prigovor tre¢e osobe radi
proglasenja ovrhe nedopustenom u kojem navodi da je on, a ne ovrhovoditelj S. K. d.d., vlasnik predmetnog stana. Potvrdio
je da je stan prodao podnositeljima i da je u obvezi izdati im tabularnu ispravu. Uz prigovor prilozZio je zemljidnoknjizni
izvadak za zk. ul. ... k. 0. Z. kojim je dokazao navode prigovora te izvadak iz sudskog registra. Podneskom od 22. travnja
2011. dodatno je trazio i odgodu ovrhe, a tom prijedlogu su se podneskom od 13. listopada 2011. pridruzili i podnositelji.
Stoga je S. d.d. sa sjedistem u S. rjeSenjem ovrinog suda od 28. ozujka 2011. upucen na parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom.

3. Odluka parni¢nog suda u postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom

10. Presudom istog suda broj: P-3404/11-14 od 14. svibnja 2013., a koja je postala pravomo¢na presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu broj: Gz-8954/13-2 od 21. listopada 2014., odbijen je tuzbeni zahtjev S. d.d. sa sjedistem u S. radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom, uz sljedece obrazlozenje:

»Sud je uvidom u Kupoprodajni ugovor sklopljen dana 09. ozujka 1971. godine utvrdio da su isti potpisali kao prodavatelj B. Lj. te S.
S. kao kupac te da je predmet tog ugovora bila kupoprodaja stana u Z. koji u naravi predstavlja Cetverosobni stan sa nusprostorijama koji
senalaziu Z., ...

Sud je izvrsio uvid u Historijski izvod iz sudskog registra (list 24-29 spisa), Uvjerenja Istorijskog arhiva S. od 13.11.2008. i 18.12.2007.
godine te je iz istih utvrdio da je pravni slijednik tvrtke S., poduzeca za uvoz-izvoz i unutarnji promet drvom i proizvodima od drveta, S.,
... poduzeée pod nazivom S. d.d. S. UL. ... Slijedom navedenog ovaj sud nije prihvatio prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja



iznesen od strane prvo tuzenika u ovoj pravnoj stvari.

Ovdje valja napomenuti da prvo tuzenik tijekom postupka dostavio dokument sastavljen po njemu, dakle po S.-K. d.d. S. iz kojeg
proizlazi da predmetni stan nije usao u temeljni kapital poduzeéa S. d.d. ve¢ da je usao u temeljni kapital drustva S.-K. d.d.

Ovdje valja napomenuti da sud nije prihvatio navedenu ispravu kao dokaz obzirom da ista predstavlja jednostranu ispravu
napravljenu od parni¢ne strane koja je materijalno zainteresirana za ishod ovog postupka, dakle radi se o privatnoj ispravi.

S druge strane, sud je utvrdio aktivnu legitimaciju tuzitelja temeljem javne isprave dobivene od strane registra nadleznog suda iz
zemlje u kojoj i tuzitelj i prvo tuZenik imaju svoje sjediste te temeljem dokumentacije iz ustanova koje su u Republici B. ovlastene ¢uvati
arhivsku gradu te je stoga sud poklonio vjeru tim ispravama koje i nisu posebno osporene od tuzenika tijekom postupka.

Sud je izvr$io uvid u ovosudni predmet broj Ovrs-37/10 te je utvrdio da je isti pokrenut po ovrhovoditelju S.-K. d.d protiv O. T., M.,
C.,J.18S. radi njihovog iseljenja iz stana koji se nalazi u Z., ... na prvom katu te da je ovrsni prijedlog postavljen temeljem pravomocne i
ovrsne presude ovog suda broj Ps-1440/02 koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2604/05 od 28. lipnja 2005.
godine.

Nadalje, sud je uvidom u rjesenje broj Ovrs-37/2010-11 od 28.03.2011. godine utvrdio da je istim rjesenjem tre¢a osoba S. d.d. iz S.,
Ulica ... upucena da pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja i ovr§enika radi proglasenja ovrhe u tom ovrsnom predmetu nedopustenom u
roku od 15 dana od dana dostave tog rjeSenja.

Sud je izvrsio uvid u ovosudni predmet broj Z-33448/09 te je utvrdio da je u tom prijedlogu na temelju zahtjeva predlagatelja drustva
S.d.d. S. dopusteno na nekretnini u drustvenom vlasnistvu sa uknjizbom prava koristenja za korist S. poduzece za uvoz-izvoz i unutragnji
promet drvom i proizvodima od drveta iz S., ..., a koja se sastoji od Cetverosobnog stana bez kuhinje sa nusprostorijama u I (prvom) katu
ravno kao posebnog dijela zk¢.br. ... kuca popisni broj ... i dvoriste i 2 zida u ... ulici ... povrsine 131 ¢hv ili 471 ¢m zabiljezba promjene
naziva drustva tako da isto glasi S. d.d. S., ...

Sud je izvrsio uvid u ovosudni predmet broj Z-57125/09 te je utvrdio da je u istom od strane J. O., C. 0.1 S. O. stavljen prijedlog
predbiljezbe prava vlasniStva temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 04. srpnja 2009. godine, otpravak izvornika Punomo¢i od
17. lipnja 2009. godine i Suglasnosti na kupoprodajni ugovor Ministarstva pravosuda od 21.09.2009. godine, za nekretninu - stana koja se
sastoji od cetverosobnog stana bez kuhinje sa nusprostorijama u I (prvom) katu ravno kao posebnog dijela zk¢.br. ... kuca popisni broj ... i
dvoriste i 2 zida u ... ulici ... povrsine 131 ¢hv ili 471 m2 te da je tom prijedlogu rjesenjem ovog suda broj Z-57125/09 od 18.01.2010.
godine udovoljeno u cijelosti.

Sud je izvrsio uvid u ovosudni predmet Z-56585/10 te je utvrdio da je u tom predmetu dana 01.12.2010. godine donijeto rjesenje
kojim se temeljem ovjerenog Dodatka I. Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 11. listopada 2010., Tabularne izjave od 11. listopada
2010., ovjerenog prijepisa Punomoci od 04. listopada 2010. i isprava koje se nalaze u ovosudnoj zbirci isprava Z-57125/09 dopusta u
zk.ul.br. ... k.o. Z. zabiljezba opravdanja predbiljezbe prava vlasnistva upisane na nekretnini u drustvenom vlasnistvu sa uknjizenim
pravom koristenja za korist S. d.d. S., Ulica ... koja se sastoji od Cetverosobnog stana bez kuhinje sa nusprostorijama u I (prvom) katu
ravno dijelovi kao posebnog dijela zkébr. ... kuéa popisni broj ... i dvoriste i 2 zida u ... ulici ... povr$ine 131 ¢hv ili 471 ¢m upisane kao zk
tijelo A I (jedan) u korist J. O., C. 0.1S. O. sviiz Z,, ... NaloZena je i provedba upisa.

Sud je izvrsio uvid u zk izvadak te je utvrdio da je u z.k.ul.br. ..., podulozak 1, K.O. Z. upisano pravo vlasnistva ¢etverosobnog stana
bez kuhinje sa nusprostorijama u I (prvom) katu ravno, dijelovi kao posebnog dijela z.k.¢,br. ... kuc¢a popisni broj ... i dvoriste i 2 zida u ...
ulici ... povrsine 131 ¢hv ili 471 ¢m upisane kao zk tijelo A I (jedan) u korist J. O., C. 0.iS. O. sviiz Z., ...

Zatim sud je izvrsio uvid i u Suglasnost na kupoprodajni ugovor sklopljen dana 04.07.2009. godine izmedu S. d.d. S. kao prodavatelja
te]. 0., C. 0.18. O. kao kupaca o prodaji nekretnine ¢etverosobnog stana bez kuhinje sa nusprostorijama u I (prvom) katu ravno kao
posebnog dijela zk¢.br. ... kuca popisni broj ... i dvoriste i 2 zida u ... ulici ... te je utvrdio da je istu Suglasnost izdalo Ministarstvo
pravosuda Republike Hrvatske te da je potpisano od ministra ...

(...)

Iz svih naprijed provedenih dokaza sud je utvrdio da S. d.d. iz S., Ulica ... pravni slijednik tvrtke S., poduzeéa za uvoz-izvoz i
unutarnji promet drvom i proizvodima od drveta, S., ... te da je navedeno trgovacko drustvo dana 09. ozujka 1971. godine kupilo od
prodavatelja B. Lj. nekretninu u Z. koja u naravi predstavlja Cetverosobni stran sa nusprostorijama koji se nalazi u Z., ...

Nadalje, sud je utvrdio da su ¢etvrto do Sesto tuzenici - J. O., C. O.1iS. O. dana 04.07.2009. kupili temeljem kupoprodajnog ugovora,
Dodataka I tom ugovoru i Suglasnosti Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske te da su isti upisani kao vlasnici predmetnog
Cetverosobnog stana bez kuhinje sa nusprostorijama u I (prvom) katu ravno kao posebnog dijela zk¢.br. ... kuéa popisni broj ... i dvoriste i
2 zida u ... temeljem rjesenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-56585/10 dana 18.01.2010. godine.

Nadalje, valja naglasiti da prvo tuzenik u parni¢nom postupku koji je voden na ovom sudu pod brojem Ps-1440/02 nije trazio
utvrdenje da je vlasnik predmetnog stana ve¢ je trazio samo iseljenje drugo do $esto tuZenika iz istog predstavljajuci se kao vlasnik tog
stana.

Nakon $to je ta presuda potvrdena presudom Gz-2604/05 od 28. lipnja 2005. godine te nakon $to je ista postala pravomocna i ovréna,
te proteka viSe godina vlasnik te nekretnine S. d.d. je prodao navedeni stan u Z., ... dana 04.07.2009. godine sukladno zakonskim
propisima cetvrto do $esto tuzenicima - J. O., C. 0.iS. O.

Time su navedeni postali i zemlji$no knjizni vlasnici predmetnog stana.

Obzirom da je uZivanje posjeda stana jedno od osnovnih ovlastenja vlasnika neke stvari to su isti i ovlasteni svoju nekretninu uZivati
ne treca osoba nema pravo traziti njihovo iseljenje iz te nekretnine.



Ali, u ovom postupku drugo do Sesto tuZenici kao ovrsenici u ovr$nom postupku radi iseljenja Ovrs-37/10 nisu upuceni u parnicu iz
razloga $to su ulozili Zalbu protiv rjesenja o ovrsi temeljem odredbi cl. 46 st. 1 t¢. 9 i 10 Ovrsnog zakona pa da ih je sud stoga sukladno
odredbi ¢l. 48 st. 1 Ovr$nog zakona uputio u parnicu sukladno odredbi ¢l. 48 st. 3 Ovr$nog zakona.

Iz naprijed citiranog rjesenja Ovrs-37/10 od 28.03.2011. godine jasno je vidljivo da je upuéena kao tre¢a osoba u parnicu S. d.d. koja
nije niti ovrhovoditelj, a niti ovr$enik u tom ovrsnom postupku. Stoga je pogresno pozivanje drugo do $esto tuzenika na odredbe ¢l. 46 i
48 Ovr$nog zakona.

Slijedom navedenog ovdje treba primijeniti odredbu ¢l. 55 st. 1 Ovr$nog zakona koji odreduje da osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprje¢ava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeci da se ovrha na tom predmetu proglasi
nedopustenom.

To je sud i napravio donosenjem naprijed navedenog rjeSenja Ovrs-37/10 od 28.03.2011. godine, ali kako je sud utvrdio da je
predmetni stan u nije u vlasni$tvu ovdje tuzitelja ve¢ je temeljem rjesenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-56585/10 dana
18.01.2010. godine postao zemlji$no knjizno vlasnistvo J. 0., C. 0.1 . O. koji su dana 04.07.2009. godine sklopili kao kupci kupoprodajni
ugovor za predmetni stan, $to je sve bilo prije podno$enja tuzbe u ovom predmetu dana 20.04.2011. godine, to je jasno da ne postoji neko
pravo trece osobe - S. d.d. vezano uz predmetni stan zbog kojeg bi isti imao pravo traziti proglasenje ovrhe nedopustenom sukladno
odredbi ¢l. 55 st. 1 Ovr$nog zakona.

Naime, iz naprijed izlozenog jasno je da S. d.d. nema, a niti tvrdi da ima neko pravo vezano uz predmetni stan, a koje bi mogao tititi
zahtjevom za proglasenjem ovrhe nedopustenom!

Slijedom navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan.«

4. Tijek ovrsnog postupka i osporeni pojedinacni akti nakon parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom

11. Podnositelji su 27. svibnja 2013. podnijeli zalbu nakon proteka roka protiv rjeSenja o ovrsi koja je bila utemeljena
na novim okolnostima.

11.1. Obavijestili su ovr$ni sud da su od podnosenja ranije Zalbe od 26. svibnja 2010. opravdali predbiljezbu prava
vlasnistva i da su sada upisani kao bezuvjetni knjizni vlasnici, pa stoga $to je prestao biti knjiznim vlasnikom, tuzbeni
zahtjev S. d.d. sa sjedi$tem u S. radi progladenja ovrhe nedopustenom odbijen je tada jos uvijek nepravomoénom presudom
istog suda broj: P-3404/11-14 od 14. svibnja 2013.

11.2. Stoga su se ponovo pozvali na ¢lanak 46. stavak 1. tocke 3., 7., 9.110. 0Z-a/96 i predlozili da se rjesenje o ovrsi
preinaci i prijedlog za ovrhu odbije. Uz Zalbu nakon proteka roka prilozili su razlicite isprave, ukljucujudi i javne isprave, te
pozvali ovrini sud da na temelju javnih isprava neposredno u ovrsnom postupku odluci o njihovim prigovorima.

12. O prvoj zalbi podnositelja od 26. svibnja 2010. podnesenoj protiv osporenog rjesenja o ovrsi odluceno je tek
rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzovr-2526/10-2 od 20. svibnja 2013. tako $to je Zalba odbijena uz sljedeée
obrazloZenje:

»Naime, iz tih navoda ne proizlazi da je ovrsna isprava ukinuta, ponistena, preinacena ili na drugi nacin stavljena izvan
snage, odnosno izgubila svoju djelotvornost ili da je bez ucinka, pa nije ostvaren navedeni zalbeni razlog.

Nisu od znacaja niti navodi u odnosu na zZalbene razloge iz ¢l. 46. st. 1. to€. 7., 9.1 10. OZ, jer se radi istih Zalitelji
trebaju uputiti na pokretanje parnice, prema odredbama ¢l. 48. st. 1.1 3. 0Z.«

12.1. Uz rjeSenje dostavljen je i remisorni dopis broj: GZovr-2526/10-3 od 20. svibnja 2013. u kojem sudac pojedinac
drugostupanjskog suda upucuje prvostupanjski sud da je u pogledu prigovora iz ¢lanka 46. stavka 1. to¢aka 7., 9.1 10. OZ-
a/96 potrebno postupiti sukladno ¢lanku 48. stavcima 1. i 3. 0Z-a/96.

13. Nakon navedenog rjeSenja drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud donio je rjeSenje broj: Ovrs-37/10-21 od 31.
ozujka 2014. kojim je, nakon uvida u prilozenu dokumentaciju, odnosno ugovore o kupoprodaji kojima je S. d.d. sa
sjediStem u S. stekao vlasnitvo predmetnog stana i potom ga otudio podnositeljima, povijesni izvadak iz sudskog registra
za navedeno trgovacko drustvo, suglasnost Ministarstva pravosuda, nepravomo¢nu presudu istog suda broj: P-3404/11-14
od 14. svibnja 2013. i zemljisnoknjizni izvadak, ukinuo ovdje osporeno rjeSenje o ovrsi i sve provedene radnje u postupku te
odbacio prijedlog za ovrhu uz sljedece obrazlozenje:

»Temeljem ¢lanka 30. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ... propisano je da je pravo vlasnistva stvarno pravo na
odredenoj stvari, koje ovlas¢uje svog nositelja da s tom stvari i koristima od nje ¢ini $to ga je volja, te svakog drugog iskljuiti, ako nije
protivno tudim pravima ili zakonskim ogranicenjima.

U konkretnom slucaju ovrhovoditelj je svoje pravo temeljio na ovr$noj ispravi — presudi ovog suda koja je donesena temelje ¢injenica
koje su postojale u vrijeme odlucivanja, odnosno ista je donesena uz obrazloZenje da tuZenici — ovdje ovrsenici, nisu ni¢im dokazali bilo
kakav, pravni temelj za koristenje stana koji je ovdje predmet ovrhe, te je sud u parni¢nom postupku prihvatio navode tuzitelja, ovdje
ovrhovoditelja i u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev na predaju predmetnog stana u posjed tuzitelju-ovrhovoditelju.

Sud je uvidom u ... dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako su III-V ovrsenici u trenutku podnosenja prijedloga bili samo

predbiljezeni vlasnici predmetnog stana, no isti su tijekom postupka opravdali svoju predbiljezbu i postali zemljisnoknjizni vlasnici stana
koji je predmet ovrhe, te da su takve okolnosti postojale u vrijeme dono$enja ovr$ne isprave, pa i u vrijeme podno$enja prijedloga za



ovrhu, rjeSenje o ovrsi ne bi niti bilo doneseno.
Slijedom navedenog, sud je temeljem cl. 47. st. 1. OZ-a usvojio Zalbu ovrSenika, ukinuo doneseno rjesenje o ovrsi, te ovr$ni prijedlog
odbacio ...«

14. Na navedeno rjesenje ovrhovoditelj je podnio zalbu ponovo tvrde¢i da je ugovor o kupoprodaji kojim su
podnositelji stekli vlasnistvo krivotvoren, premda je ranije tijekom postupka prodavatelj iz tog ugovora i knjizni prednik
podnositelja, S. d.d. sa sjedi$tem u S., potvrdio valjanost tog ugovora i pokrenuo parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe
nedopustenom protiv ovrhovoditelja. Takoder je osporio vlasnistvo S. d.d. sa sjedistem u S. navodeci da bi navodno
predmetni stan usao u temeljni kapital S. K. d.d. sa sjedistem u S., a za to nije priloZio nikakve dokaze, ve¢ je prilozio
presudu istog suda broj: P-3404/11-14 od 14. svibnja 2013. kojom je utvrdeno upravo suprotno, odnosno da je knjizni
prednik podnositelja dokazao niz stjecanja vlasnistva i pravno sljednistvo u odnosu na svoje pravne prednike.

15. Unato¢ navedenom, Zalba je prihvacena ovdje osporenim drugostupanjskim rjesenjem te je rjeSenje
prvostupanjskog ovr$nog suda broj: Ovrs-37/10-21 od 31. ozujka 2014. ukinuto i predmet vracen na ponovni postupak uz
sljedece obrazlozenje:

»Donoseci pobijanu odluku, s navedenim obrazlozenjem, sud prvog stupnja je pocinio bitnu povredu odredaba ovr$nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti ... jer su nejasni razlozi za njegovo donosenje.

(..)

Iz obrazloZenja nije jasno koje to Zalbene razloge sud ima u vidu donose¢i pobijanu odluku, a koji razlozi su kao osnov za podnosenje
zalbe nakon proteka roka, navedeni u odredbama ¢l. 46. st. 1. to¢. 7. 1 to€. 9.-11- OZ, i na temelju ¢ega zakljucuje da se takvi (neodredeni)
razlozi nisu mogli iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi, a koje pretpostavke su propisane odredbom
¢l. 49. st. 1. OZ. U vezi s tim, nejasno je zasto je, kao osnov za dono$enje pobijanog rjesenja, odlu¢na injenica zemljisnoknjiznog stanja,
obzirom da se po izreci ovr$ne isprave (list 3-4 spisa) nalaZe svim ovdje ovr$enicima iseljenje iz predmetnog stana i njegova predaja u
posjed ovdje ovrhovoditelju (...)

Isto tako, nejasno je zasto se pobijano rjesenje donosi u odnosu na sve ovrienike, a uz obrazlozenje da su I1I-V. ovréenici upisom u
zemlji$nu knjigu stekli pravo na predmetnom stanu, koje je (po nejasnom stavu prvostupanjskog suda) osnov za odluku o ukidanju
rjeSenja o ovrsi od 13. svibnja 2010. godine u cijelosti, i odbacivanje prijedloga za ovrhu od 29. listopada 2010.

Radi svega izloZenog, za sada se ne moze ispitati pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja, pa je stoga zalbu valjalo uvaziti, ukinuti
prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti ... na ponovan postupak ...

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba ovr$nog postupka u gore izlozenom smislu te ¢e
potom, uz pravilnu primjenu materijalnog prava iz navedenih odredaba OZ, donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku.«

16. Medutim, umjesto da postupi po ukidnoj uputi drugostupanjskog suda i ponovo razmotri zalbu podnositelja nakon
proteka roka te donese novu odluku o toj Zalbi uz navodenje odlu¢nih razloga i materijalnih odredaba 0Z-a/96,
prvostupanjski ovrsni sud u daljnjem tijeku postupka dodjeljuje predmet u rad novom sucu koji zaklju¢cima od 5. prosinca
2017.111. sije¢nja 2018. poziva stranke da se ocituju o daljnjim dispozicijama u predmetu, pa je ovrhovoditelj podneskom
od 20. prosinca 2017. predlozio da se postupi po rjesenju o ovrsi i $to Zurnije provede ovrha, dok su podnositelji podneskom
od 21. prosinca 2017. predlozili da ih se nastavno na prigovore iz Zalbe nakon proteka roka uputi na parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom i odgodi ovrha do okoncanja parni¢nog postupka.

17. U daljnjem tijeku postupka, sve do donosenja ovdje osporenog zakljucka o provedbi rjesenja o ovrsi, ovr$ni je sud
donio nekoliko zakljucaka kojima je nastojao pribaviti osobni identifikacijski broj podnositelja, posljednji takav donesen je
16. svibnja 2018. U tom razdoblju ovr$ni sud nije postupio po uputi iz ovdje osporenog drugostupanjskog rjesenja te nije
ponovo odlucio o Zalbi nakon proteka roka od 27. svibnja 2013., a nije odlucio ni o prijedlogu podnositelja od 21. prosinca
2017. da ih se uputi na parnicu.

18. Umjesto navedenog, ovdje osporenim zakljuckom zakazao je rociste za iseljenje podnositelja za 9. listopada 2018. u
10 sati, nakon cega su se podnositelji obratili Ustavnom sudu.

5. ZemljisnoknjiZno stanje u casu podnosenja ustavne tuzbe

19. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka priloZenog uz ustavnu tuzbu te izvadaka dostavljenih tijekom ovr$nog postupka za zk.
ul. ... k.o. Z. proizlazi da su O. ]., O. C. i O. S. upisani kao vlasnici, svaki u 1/3 dijela, ¢etverosobnog stana bez kuhinje s
nusprostorijama u I (prvom) katu ravno, koji dio je neodvojivo povezan s odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom cijele
nekretnine, a koji se nalazi u stambenoj zgradi ... izgradenoj na k.¢.br. ... k.o. Z.

19.1. Podatci o stjecanju prava vlasni$tva i zemljisnoknjiznim upisima provedenim za korist podnositelja u zemljinim
knjigama navedeni su u obrazloZenju pravomocne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-3404/11-14 od 14.
svibnja 2013. (vidi tocku 10. obrazlozenja ove odluke).

II1. PRIGOVORI PODNOSITELJA
1. Ustavna tuzba



