NN 6/2021 (22.1.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usoz-80/19-6 od 30.
studenoga 2020.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice
vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Dijane Vidovi¢, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Ante Galica, ¢lanova vijeca te vide sudske
savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta pokrenutom u povodu zahtjeva B. C. iz Z., na
sjednici vije¢a odrzanoj 30. studenoga 2020.

presudio je

Ukidaju se sljedece odredbe Odluke o kontroli placanja mjesecne pristojbe i nac¢inu odjave prijamnika Hrvatske
radiotelevizije, broj: 36-705/2019-50801 od 18. lipnja 2019.:

— clanak 4. tocka 4.2. u dijelu koji glasi:
»na sluzbenom obrascu HRT-a koji je prilozen ovoj Odluci i ¢ini njezin sastavni dio«
— ¢lanak 5. tocka 5.4. u cijelosti

— ¢lanak 5. tocka 5.8. u cijelosti.

Obrazlozenje

B. C. iz Z. podnijela je zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o kontroli pla¢anja mjesecne pristojbe i na¢inu odjave
prijamnika Hrvatske radiotelevizije, broj: 36-705/2019-50801 od 18. lipnja 2019.

U zahtjevu se istice da je osporavana Odluka vrlo slicna Odluci o nacinu kontrole pla¢anja mjesecne pristojbe od 24.
sijecnja 2012. ¢ije je odredbe Visoki upravni sud ukinuo presudom, poslovni broj: Usoz-322/13-5 od 30. lipnja 2015. Budu¢i
da se osporavana Odluka iz 2019. u bitnome ne razlikuje od ranije, nezakonite Odluke, podnositeljica predlaze da Visoki
upravni sud pokrene postupak ocjene zakonitosti Odluke od 18. lipnja 2019. na temelju ¢lanka 83. Zakona o upravnim
sporovima (»Narodne novinex, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u
daljnjem tekstu: ZUS). Podnositeljica se poziva na odredbe Ustava Republike Hrvatske o nepovredivosti doma,
ogranicenjima pretrage doma i zastite osobnih podataka. Navodi da su odredbe ¢lanka 5. stavaka 4. i 8. osporavane Odluke
u nesuglasju sa Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji (»Narodne novine, 137/10., 76/12. i 78/16.; u daljnjem tekstu: ZoHRT-
u) kojim djelatnicima Hrvatske radiotelevizije nisu dana tako Siroka ovlastenja kakva proizlaze iz ¢lanka 5. stavaka 4. i 8.
osporavane Odluke. Iz sadrzaja zahtjeva moze se zakljuciti da podnositeljica predlaze ukidanje ¢lanka 2. tocke 2.10., ¢lanka
4. tocke 4.2. te ¢lanka 5. tocaka 5.4. i 5.8. Odluke. Podnositeljica osporava i Obrazac za odjavu obveze placanja mjese¢ne
pristojbe koji je sastavni dio osporavane Odluke.

Buduc¢i da uz zahtjev nije dostavljena pojedinacna odluka koja se temelji na osporavanom opéem aktu, Sud je
osporavanu Odluku razmotrio na temelju ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a, smatrajuci da ovaj predmet ima $ire znacenje koje
prelazi okvire pojedinacnog slucaja.

Zahtjev je dostavljen na ocitovanje donositelju osporenog akta, Glavnom ravnatelju Hrvatske radiotelevizije. U
ocitovanju je navedeno da je zahtjev podnesen po proteku zakonom propisanog roka, slijedom ¢ega Hrvatska radiotelevizija
(u daljnjem tekstu: HRT) predlaze odbacivanje zahtjeva. Podredno se navodi da je prije donosenja osporavane Odluke
proveden postupak savjetovanja s javnoscu u skladu sa Zakonom o pravu na pristup informacijama (»Narodne novine,
25/13.185/15.) s ciljem sudjelovanja $to veceg broja zainteresiranih osoba. U tom je postupku pristigao samo jedan
prijedlog koji nije usvojen zbog njegove neuskladenosti sa ZoHRT-om. Pored toga donositelj osporavanog akta istice da je
osporavana Odluka uskladena s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (SL L 119, 4. 5. 2016.). Odluku je donio Glavni ravnatelj HRT-a na temelju ZoHRT-u i Statuta HRT-a. Odluka je
objavljena na oglasnoj plo¢i HRT-a 18. lipnja 2019. i tada stupila na snagu. Isti dan je Odluka objavljena na teletekstu HRT-



a, web stranici HRT-a te na intranetu HRT-a. Donositelj nadalje navodi da je nakon presuda Visokog upravnog suda na koje
se podnositeljica poziva HRT donio jos dvije odluke (obje od 27. kolovoza 2015.) te smatra neutemeljenom podnositeljicinu
tvrdnju da je osporavana Odluka u bitnome ista kao odluke u kojima je vise odredaba proglaseno nezakonitima. U odnosu
na podnositelji¢in navod da su ¢lankom 2. tockom 2.10. osporavane Odluke povrijedene ustavne odredbe o zastiti osobnih
podataka donositelj opceg akta istice da HRT obraduje osobne podatke obveznika mjesecne pristojbe u Republici Hrvatskoj
u svrhu prikupljanja pristojbe kao javnog izvora financiranja javnih djelatnosti HRT-a u skladu sa ZoHRT-om. Pravna
osnova obrade osobnih podataka temelji se na izvr$avanju sluzbene ovlasti utvrdene ZoHRT-om. Koristenje osobnih
podataka obveznika dopusteno je isklju¢ivo u tu svrhu. Na vodenje i koristenje evidencije primjenjuje se Opca uredba o
zastiti podataka. Istice kako je jedno od osnovnih nacela Opce uredbe o zastiti podataka nacelo toc¢nosti $to znaci da je HRT
u svrhu zastite tog nacela obvezan provjeravati osobne podatke obveznika placanja pristojbe u sluzbenim bazama tijela
drzavne uprave. Donositelj opceg akta nadalje istice da nije jasno na koji bi nacin ¢lanak 4. tocka 4.2. osporavane Odluke
povrijedio ustavne odredbe o nepovredivosti doma i ograni¢enjima koja se odnose na pretragu, kao §to smatra
podnositeljica. Sto se tice ¢lanka 5. to¢aka 5.4. i 5.8. osporavane Odluke donositelj navodi da se te odredbe temelje na
¢lancima 34. 1 36. ZoHRT-a. Budu¢i da ZoHRT nije uredio nacin kontrole koristenja prijamnika odnosno odjavljenog
prijamnika, to je HRT, na temelju ¢lanka 36. stavka 1. ZoHRT-a, uredio osporavanom Odlukom. Navodi da je HRT ovlasten
utvrdivati vlasni$tvo/posjed prijamnika na temelju dokaza o nabavi odnosno posjedovanju prijamnika kako bi utvrdio
vremensko razdoblje za koje je odredena osoba duzna placati mjese¢nu pristojbu. Vlasnistvo odnosno posjed prijamnika
osnova je za placanje mjesecne pristojbe, a kako ZoHRT-om nije ureden nacin utvrdivanja vlasnistva odnosno posjedovanja
prijamnika, to je HRT uredio osporavanom Odlukom, ne izlaze¢i izvan okvira ZoHRT-a. Predlaze odbijanje zahtjeva.

Osporavanu Odluku donio je Glavni ravnatelj HRT-a na temelju ¢lanka 21. stavka 1. i ¢lanka 36. stavka 1. ZoHRT-a te
¢lanka 15. stavka 1. tocke 27. Statuta HRT-a (»Narodne novinex, 14/13.). Odluka je objavljena na oglasnoj plo¢i HRT-a dana
18. lipnja 2019. i tada je stupila na snagu. Isti dan je Odluka objavljena na teletekstu HRT-a, web-stranici HRT-a te na
intranetu HRT-a.

Osporavanom je Odlukom HRT uredio nacin naplate i provodenja kontrole placanja mjesecne pristojbe te nacin odjave
radijskih i televizijskih prijamnika odnosno drugih uredaja za prijam radijskog ili audiovizualnog programa na podrucju
Republike Hrvatske koje je pokriveno prijenosnim signalom.

Osporavane odredbe Odluke propisuju:
Clanak 2.

2.10. HRT ima pravo, u skladu s ¢lankom 5. ove Odluke, prikupljati podatke obveznika placanja pristojbe na nacin da oni nisu
dobiveni od obveznika. HRT ¢e po takvoj prijavi dostaviti obvezniku informaciju o obradi njegovih podataka u razumnom roku u skladu s
postupcima komunikacije s obveznikom.

Clanak 4.

4.2 Zahtjev za odjavu obveze pla¢anja mjesecne pristojbe podnosi se HRT-u na sluzbenom obrascu HRT-a koji je prilozen ovoj Odluci
i ¢ini njezin sastavni dio, neposredno ili putem punomo¢nika u pisanom obliku na urudzbeni odjel HRT-a ili putem poste preporu¢enom
posiljkom. Potpis obveznika pla¢anja mjese¢ne pristojbe, odnosno potpis punomoc¢nika obveznika placanja mjese¢ne pristojbe koji nije
odvjetnik na zahtjevu za odjavu mora biti vlastorucan.

Ako se zahtjev podnosi putem punomoc¢nika, neovisno o tome je li punomoc¢nik odvjetnik ili nije, zahtjevu je potrebno priloziti i
valjano izdanu punomo¢ na kojoj je vlastorucan potpis obveznika pla¢anja mjese¢ne pristojbe. HRT moze od obveznika placanja
mjesecne pristojbe traziti dopunu podataka ako na osnovi dostavljenih podataka ne moze provesti odjavu prijamnika.

Clanak 5.

5.4 Ovlastena osoba HRT-a ovlastena je utvrdivati vlasnistvo, odnosno posjedovanje prijamnika koji nije prijavljen, te vlasnistvo i/ili
posjedovanje prijamnika za koji je obveznik odjavio obvezu placanja mjesecne pristojbe. Ovlastena osoba HRT-a navedeno vrsi na osnovi
dokaza o nabavi Prijamnika ili na osnovi drugih dokaza kojim se moze utvrditi vremensko razdoblje vlasnistva, odnosno posjedovanja
prijamnika za koji je odjavljena obveza plac¢anja mjese¢ne pristojbe, te je ovlastena na osnovi takvih dokaza izvrsiti prijavu i naplatu
obveze placanja mjesecne pristojbe za vremensko razdoblje u kojem se nije pla¢ala mjese¢na pristojba, najvise do godinu dana unatrag, a
zaklju¢no s mjesecom u kojem je izvr$ena kontrola.

5.8. Obveznik placanja mjesecne pristojbe, neovisno o tome je li evidentiran kao obveznik, duzan je omoguciti ovlastenoj osobi HRT-
a uvid u ¢injenicu vlasni$tva i/ili posjedovanja prijamnika za koji je odjavio obvezu placanja mjesecne pristojbe, uvid u ¢injenicu
vlasni$tva, odnosno posjeda svih prijamnika koje posjeduje te je u slucaju vlasnistva, odnosno posjeda prijamnika duzan predociti dokaz
o datumu nabave prijamnika, odnosno datumu registracije motornog vozila koji ima ugraden prijamnik kako bi se utvrdilo vremensko
razdoblje u kojem se nije pla¢ala mjese¢na pristojba. Ako obveznik pla¢anja mjese¢ne pristojbe prilikom obavljanja kontrole placanja
mjese¢ne pristojbe od strane ovlastene osobe HRT-a odbije platiti nepladenu mjese¢nu pristojbu i/ili odbije omogu¢iti uvid u ¢injenicu
vlasni$tva, odnosno posjeda prijamnika ili mu je nepoznat datum nabave prijamnika, sluzbena osoba HRT-a o tome ¢e sastaviti zapisnik



