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Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valus$nig, uz sudjelovanje zapisnic¢arke Anite Zlodi, u
upravnom sporu tuzitelja R. M., iz Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe T. d.o.0. Z., radi rje$avanja spora izmedu korisnika i operatora, nakon usmene i javne
rasprave, 23. studenoga 2020.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
08/19-01/709, urbroj: 376-05-2-19-04 od 13. studenoga 2019.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/19-01/709, urbroj:
376-05-2-19-04 od 13. studenoga 2019. odbijen je dio zahtjeva za rjesavanje spora korisnika tuzitelja protiv zainteresirane
osobe kao operatora javnih komunikacijskih usluga za povrede odredaba pretplatnickog ugovora, dok je odbacen zahtjev
tuzitelja u dijelu koji se odnosi na prigovor u vezi pokretnog uredaja i naknadu $tete zbog nepostojanja zakonskih
pretpostavki za pokretanje postupka.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjesenja zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja navodeci da je 1. veljace
1019. potpisao pretplatnicki ugovor sa zainteresiranom osobom na 24 mjeseca uz mobilni uredaj, da je navedeni uredaj bio
neispravan, zbog cega je zatrazio zamjenu uredaja, $to je zainteresirana osoba ignorirala. Navodi da je zatrazio proglasenje
ugovora niStetnim i sklapanje novog ugovora uz novi uredaj, $to je zainteresirana osoba, takoder, ignorirala. Naknadno mu
je ponudena zamjena uredaja, $to je tuzitelj odbio i zatrazio novi ugovor i novi uredaj. Istice da je isporuka uredaja na 24
rate i pretplatnicki ugovor ¢ine jednu cjelinu, te da odbijanje isporuke novog ispravnog uredaja povlaci za sobom nistetnost
pretplatnickog ugovora, buduci da ugovor ne bi bio niti sklopljen bez uredaja. Navodi da nije trazio prijevremeni raskid
ugovora nego proglasenje ugovora nistetnim.

Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju osporavanog rjeenja. Istice da je u
konkretnom sluc¢aju utvrdeno da je zainteresirana osoba ispunjavala ugovornu obvezu, budu¢i da moguénost koristenja
usluga iz ugovora nije ovisna o koristenju pojedinog pokretnog uredaja, te da je tuzitelj uredno koristio svoju usluge, $to je
vidljivo iz ra¢una za veljace, ozujak, travnja i svibanj 2019., zbog Cega se u predmetnom slu¢aj ne moze omoguciti
prijevremeni prekid ugovora bez naplate naknade. Istice da je tuzenik sukladno ¢lanku 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama ovlasten odlucivati iskljucivo o elektronickim komunikacijskim uslugama, a da prigovor u odnosu na
kupnju pokretnog uredaja, kao i problema koji su proizasli u smislu kvarova i servisnog postupka korisnik ima moguc¢nost
obratiti se trzi$noj inspekciji Ministarstva gospodarstva radi provodenja inspekcijskog postupka. U odnosu na naknadu
Stete koji tuzitelj potrazuje istice da istu tuZitelj moze potrazivati u sudskom postupku pred nadleznim op¢inskim sudom.

Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

TuZbeni zahtjev je neosnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenika tuzenika, u odsutnosti uredno pozvanih tuzitelja
i zainteresirane osobe, na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novineg, broj 20/10, 143/12, 152/14129/17), o ¢emu su stranke bile upozorene u pozivu za raspravu.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuci sporna ¢injenicna i pravna pitanja, sud je izvrsio uvid u
sudski spis predmeta i spis tuzenika dostavljenog u odgovoru na tuzbu.



