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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeću za odlučivanje o ustavnim tužbama, u sastavu sutkinja Ingrid

Antičević Marinović, predsjednica Vijeća, te suci Snježana Bagić, Mario Jelušić, Davorin Mlakar, Rajko Mlinarić i Josip
Leko, članovi Vijeća, odlučujući o ustavnoj tužbi koju je podnio Boško Barba iz Vukovara, na sjednici održanoj 25.
studenoga 2021. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tužba se usvaja.

II. Visoki upravni sud Republike Hrvatske dužan je donijeti odluku u predmetu koji se vodi pod brojem Usž- 4920/2020
u najkraćem mogućem roku, ali ne duljem od šest (6) mjeseci računajući od prvog idućeg dana nakon objave ove odluke u

»Narodnim novinama«.

III. Na temelju članka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02. i 49/02. – pročišćeni tekst) podnositelju ustavne tužbe Bošku Barbi iz Vukovara, Kardinala A. Stepinca 37/6,
određuje se primjerena naknada zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, zajamčenog člankom 29. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), u iznosu od 9.500,00

kuna.

IV. Naknada iz točke III. izreke ove odluke bit će isplaćena iz državnog proračuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnošenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuđa i uprave Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit će se u »Narodnim novinama«.

Obrazloženj e

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Boško Barba iz Vukovara (u daljnjem tekstu: podnositelj) 8. srpnja 2021. podnio je ustavnu tužbu na temelju članka

63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. – pročišćeni

tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku zajamčenog člankom 29. stavkom
1. Ustava u predmetu koji se vodio pred Upravnim sudom u Osijeku pod brojem Usi-6/2021.

Podnositelj u ustavnoj tužbi predlaže da Ustavni sud donese odluku kojom se ustavna tužba usvaja, kao i da mu se
odredi primjerena naknada za utvrđenu povredu prava na suđenje u razumnom roku.

1.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljena su izvješća i donesene odluke Upravnog suda u Osijeku od 24.

kolovoza 2021. i Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMO), Područnog ureda Vukovar od 5.
listopada 2021.

II. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

2. U konkretnom slučaju upravni postupak vodio se zbog ponovnog određivanja visine invalidske mirovine po zahtjevu

podnositelja od 18. siječnja 2016. HZMO je rješenjem od 18. svibnja 2016. odbio taj zahtjev.

Podnositelj je protiv tog rješenja 30. svibnja 2016. podnio žalbu i prvostupanjsko rješenje je potvrđeno
drugostupanjskim rješenjem HZMO-a, Središnje službe od 15. veljače 2017.

3. Presudom Upravnog suda u Osijeku broj: UsI-236/17-48 od 4. svibnja 2018. ta su rješenja poništena i predmet je

vraćen na ponovni postupak.

Rješenjem HZMO-a od 25. rujna 2018. određen je novi iznos mirovine od 6.358,03 kuna mjesečno. Drugostupanjskim
rješenjem od 16. travnja 2019. to rješenje je poništeno i predmet vraćen na ponovni postupak.



Trećim rješenjem HZMO-a od 4. prosinca 2019. podnositelju je određena nova visina mirovine u iznosu od 6.428,05
kuna. Nezadovoljan tim rješenjem podnositelj je podnio žalbu 20. prosinca 2019.

Drugostupanjsko tijelo je žalbu odbilo rješenjem od 19. lipnja 2020.

To je rješenje potvrdio Upravni sud u Osijeku presudom broj: UsI-804/2020-6 od 5. listopada 2020.

Nezadovoljan presudom podnositelj je podnio žalbu i postupak se vodi pred Visokim upravnim sudom pod brojem

Usž-4920/2020 te još nije riješen.

4. Podnositelj je pred Upravnim sudom u Osijeku tražio izvršenje presude tog suda broj: UsI-236/17-48 od 4. svibnja

2018., no taj je zahtjev odbijen rješenjem broj: Usi-10/18-4 od 9. listopada 2018., a 22. studenoga 2019. zatražio je obnovu
spora završenog presudom broj: UsI-236/17-48 od 4. svibnja 2018., koji prijedlog je odbijen rješenjem Upravnog suda u
Osijeku broj: UsI-236/2017-69 od 4. veljače 2020.

5. Pred Upravnim sudom u Osijeku podnositelj je po drugi put tražio izvršenje presude tog suda broj: UsI-236/17-48 od

4. svibnja 2018., no taj je zahtjev odbijen rješenjem broj: Usi-14/19-3 od 17. veljače 2020. i to rješenje je potvrđeno
rješenjem Visokog upravnog suda broj: Usž-1490/20-2 od 26. kolovoza 2020.

6. Podnositelj je 15. svibnja 2021. od istog suda zatražio utvrđenje nedopustivosti izvršenja presude broj: UsI-236/17-48

od 4. svibnja 2018. Taj je zahtjev odbijen rješenjem broj: Usi-6/2021-4 od 19. kolovoza 2021.

Budući da odluka nije bila donesena, podnositelj je u vezi s tim postupkom 26. svibnja 2021. podnio predsjedniku
Upravnog suda u Osijeku zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku. Zahtjev je usvojen rješenjem predsjednika

Upravnog suda u Osijeku broj: SuUzpI-2/2021-3 od 21. srpnja 2021. te je sutkinji koja je vodila taj predmet naloženo da
odluku donese u roku od 45 dana dostave tog rješenja.

III. MJERODAVNO PRAVO

7. U rješenju broj: U-IIIVs-3669/2006 i dr. od 2. ožujka 2010. (»Narodne novine« broj 34/10.) Ustavni sud opisao je

razvoj pravne zaštite ustavnog prava na suđenje u razumnom roku od trenutka njegovog uvođenja u hrvatski pravni sustav,

stupanjem na snagu Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. (»Narodne novine« broj 113/00.), do stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 153/09.).

U rješenju broj: U-IIIA-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 8/15.) Ustavni sud opisao je daljnji
razvoj tog mehanizma pravne zaštite sve do 14. ožujka 2013. kada je stupio na snagu Zakon o sudovima (»Narodne novine«

broj 28/13.; u daljnjem tekstu: ZoSud/13). U glavi VI. tog zakona pod nazivom »Zaštita prava na suđenje u razumnom
roku« propisan je novi, drukčiji model zaštite prava na suđenje u razumnom roku u odnosu na onaj koji je bio na snazi u
ranijem zakonodavnom razdoblju.

ZoSud/13 do danas je izmijenjen nekoliko puta:

– Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 33/15.)

– Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 82/15.)

– Uredbom o dopuni Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 82/16.)

– Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 67/18.).

Odredbe koje se odnose na zaštitu prava na suđenje u razumnom roku (članci 63. – 70. ZoSuda/13) nisu mijenjane.

8. Pregled pravnih sredstava za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku od 2002. do 2013. godine (stupanja na

snagu ZoSud-a/13) Ustavni sud dao je u odluci broj: U-IIIA-1031/2014 od 27. travnja 2016. (»Narodne novine« broj 50/16.).

IV. DOPUŠTENOST USTAVNE TUŽBE

9. U odnosu na dopuštenost ustavne tužbe zbog dugotrajnosti upravnog postupka i upravnog spora Ustavni sud izrazio

je stajališta u odluci broj: U-IIIA-4885/2005 od 20. lipnja 2007. (»Narodne novine« broj 67/07.) i rješenju broj: U-IIIA-

1527/2013 od 7. veljače 2017. (»Narodne novine« broj 29/17.).

U odluci broj: U-IIIA-4885/2005 Ustavni sud izrazio je sljedeća stajališta:

»4.2. Ustavni sud ocjenjuje, međutim, da sredstva pravne zaštite protiv šutnje administracije vrlo često nisu djelotvorna za ubrzanje

samih upravnih postupaka, što jasno pokazuje upravna praksa u Republici Hrvatskoj, pa se i dosadašnje pravno stajalište Ustavnog suda u
tom pitanju mora promijeniti.

Ustavni sud stoga utvrđuje da i neaktivnošću, odnosno neučinkovitošću tijela državne uprave, drugih državnih tijela i pravnih osoba
s javnim ovlastima, kad u upravnim stvarima odlučuju o pravima, obvezama ili pravnim interesima stranaka u upravnom postupku,

promatranom zajedno s trajanjem započetog upravnog spora, može doći do povrede članka 29. stavka 1. Ustava i članka 6. stavka 1.
Konvencije u dijelu koji se odnosi na razumnu duljinu odlučivanja o pravima i obvezama stranaka. Trajanje samog upravnog spora pred
Upravnim sudom Republike Hrvatske, naime, ne pokazuje stvarno trajanje ‘spornog’ razdoblja odlučivanja o konkretnoj upravnoj stvari.


