NN 142/2021 (23.12.2021.), Presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-2966/21-9 od 25. studenoga 2021.
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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Milanu Franicu, te Milki Skaro Grozdani¢, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuzitelja E. S.,
D., kojeg zastupa opunomocenik odvjetnik M. S., Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojega zastupa sluzbena osoba M. Lj. K., uz sudjelovanje zainteresirane osobe
..., koju zastupa opunomocenica odvjetnica M.-A. M. ], Z., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 25.
studenoga 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika klasa: UP/I-344-08/21-01/535, urbroj: 376-
05-2-21-4 od 20. srpnja 2021.

II. Nalaze se tuzitelju da, u roku od 15 dana od dana dostave pravomoc¢ne odluke o naknadi troska ovoga spora, isplati
zainteresiranoj osobi iznos 5.000,00 kn na ime naknade tro$ka ovoga spora; dok se zahtjev tuzitelja za naknadu troska ovoga
spora odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Navedenom odlukom tuzenika (dalje: osporena odluka), odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja, kao korisnika, radi
rjeSavanja spora sa zainteresiranom osobom, kao operatorom javnih komunikacijskih usluga, vezano za prethodno
podneseni tuziteljev prigovor zainteresiranoj osobi radi naplate tuzitelju naknade zbog prijevremenog raskida ugovora i
preostalih rata za uredaj na racunu za studeni 2020. za »H. D.« uslugu.

Tuzitelj, u pravodobnoj tuzbi, i u podnesku, u bitnome, navodi kako se izlaze u nastavku obrazloZenja ove presude, i
istice zahtjeve navedene u izreci ove presude.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, i na raspravi, u bitnome, tvrdi, u smislu, da su svi navodi tuzitelja i tuzbeni zahtjev
neosnovani u cijelosti, izlazu¢i, u bitnome, kao u obrazlozenju osporene odluke, i predlazuci odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba, suprotno tvrdnjama tuzitelja, ima pravni interes da, kao takva, sudjeluje u ovome upravnom
sporu, jer je bas s njom tuzitelj u sporu, radi rjesavanja kojega je donesena osporena odluka, ¢ija ocjena zakonitosti je
predmet ovoga upravnog spora. Zato je, na temelju ¢lanaka 19. i 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 1 110/21; dalje: ZUS), ovaj sud, po sluzbenoj duznosti, pozvao zainteresiranu osobu da,
kao takva, sudjeluju u ovome upravnom sporu i odgovori na tuzbu.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, i na raspravi, u bitnome, izlaze i predlaze, u smislu, kao i tuzenik, te istice
zahtjev za naknadu troska ovoga spora.

Dostavom svih prethodno navedenih podnesaka, i odrzavanjem javne rasprave 17. studenoga 2021., strankama je
omoguceno izja$njavanje o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet ovoga spora, shodno ¢lanku 6. ZUS-a.

Rasprava je odrzana bez prisutnosti uredno pozvanog tuzitelja; koji je opravdao izostanak, ne predlazuci odgodu.

U dokaznom postupku u ovome sporu, ¢itana je sva dokumentacija spisa ovoga spora i spisa predmetnog upravnog
postupka dostavljenog uz tuzenikov odgovor na tuzbu.

Preostali, po tuzitelju predlozen, dokaze, za njegovim saslusanjem; ovaj sud nije izvodio jer je to bilo suvi$no za
presudenje u ovome sporu kod prethodno navedenih dokaza koji su izvedeni.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Tvrdnjama iznesenima u ovome sporu, tuzitelj je iznio ovaj pravni stav: osporena odluka da nije zakonita, jer da je
njome pogre$no primijenjeno materijalno pravo, time $to nisu primijenjene odredbe iz clanka 49. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 55.
stavka 1. sve Zakona o zastiti potro$aca (»Narodne novine« broj 41/14, 110/15 i 14/19) u vezi ¢lanka 6. stavka 2. Zakona o



