NN 89/2021 (11.8.2021.), RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-4106/2019 i U-1-4592/2020 od 13.
srpnja 2021.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1641
Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢,

rjeSavajuci o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 13. srpnja 2021. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 117. stavaka 2. i 4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 70/19.), te ¢lanaka 385. stavaka 1.
i2.,385.a1387. stavaka 3.1 5. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91.,91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05.,2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.1 70/19.).

II. Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 106.a stavaka 5.1 6., 126.b i
299.a stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08.,96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.170/19.).

I11. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Sabor Republike Hrvatske je 26. lipnja 1991. donio Zakon o preuzimanju Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne
novine« broj 53/91.) kojim je preuzet Zakon o parni¢nom postupku (»Sluzbeni list SFR]« broj 4/77., 36/77., 36/80., 69/82.,
58/84.,74/87.,57/89.,20/90., 27/90. i 35/91.) kao zakon Republike Hrvatske. Zakon o preuzimanju Zakona o parni¢nom
postupku proglasio je predsjednik Republike Hrvatske ukazom od 28. lipnja 1991., a stupio je na snagu danom objave u
»Narodnim novinamax 8. listopada 1991.

Na dan donosenja ovog rjeSenja na snazi je Zakon o parni¢cnom postupku s izmjenama i dopunama (»Narodne novine«
broj 53/91.,91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. — ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i
dopunama Ovrs$nog zakona, 2/07. — odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. — odluka USRH broj: U-I-
1569/2004 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. — prociSceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima,
89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013 i 70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP:53/91-70/19).

2. Prijedloge koji se razmatraju u ovom ustavnosudskom postupku podnijeli su 11. listopada 2019. Rino Barbic,
odvjetnik u Jelsi (u daljnjem tekstu: predlagatelj Barbi¢), (prijedlog broj: U-1-4106/2019) i 9. listopada 2020. Davor Grbi¢ iz
Samobora (u daljnjem tekstu: predlagatelj Grbi¢), kojeg zastupa Tomislav Rigler, odvjetnik u Zagrebu (prijedlog broj: U-I-
4592/2020).

3. Predlagatelj Barbi¢ osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (»Narodne novine« broj 57/11.; u daljnjem tekstu: ZIDZPP/11), u dijelu koji se odnosi na tim ¢lankom dodani
¢lanak 126.b stavke 1. i 2. u dotadasnji tekst zakona. ZIDZPP/11 donio je 6. saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 13.
svibnja 2011., a stupio je na snagu 2. lipnja 2011. Slijedom navedenog, ima se smatrati da predlagatelj Barbi¢ osporava
¢lanak 126.b ZPP-a:53/91-70/19.

Predlagatelj Barbi¢ takoder osporava suglasnost s Ustavom ¢lanaka 11., 54., 69., 70., 72.1 117. stavaka 2. i 4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine« broj 70/19.; u daljnjem tekstu: ZIDZPP/19), koji
je donio 9. saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 12. srpnja 2019., a stupio je na snagu 1. rujna 2019.

Osporenim ¢lankom 11. ZIDZPP-a/19 iza ¢lanka 106. Zakona o parnicnom postupku (»Narodne novine« broj 53/91.,
91/92.,112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona, 2/07. — odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. — odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr.,



123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - procidceni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima, 89/14. — odluka
USRH broj: U-1-885/2013; u daljnjem tekstu: ZPP:53/91-89/14) dodan je ¢lanak 106.a i naslov iznad njega koji glase:
»Podnesci u elektronickom obliku«.

Osporenim ¢lankom 54. ZIDZPP-a/19 iza ¢lanka 299. ZPP-a:53/91-89/14 dodan je ¢lanak 299.a.

Osporenim ¢lankom 69. ZIDZPP-a/19 izmijenjen je ¢lanak 385. ZPP-a:53/91-89/14.

Osporenim ¢lankom 70. ZIDZPP-a/19 izmijenjen je clanak 385.a ZPP-a:53/91-89/14.

Osporenim ¢lankom 72. ZIDZPP-a/19 izmijenjen je ¢lanak 387. ZPP-a:53/91-89/14.

Osporeni ¢lanak 117. ZIDZPP-a/19 sadrzi prijelazne i zavr$ne odredbe.

Sukladno tome, ima se smatrati da predlagatelj Barbi¢ osporava suglasnost s Ustavom ¢lanaka 106.a stavaka 5.1 6.,
126.b stavaka 1.12.,299.a stavka 3., 385. stavaka 1.1 2., 385.a i 387. stavaka 3. i 5. ZPP-a:53/91-70/19, te ¢lanka 117.
ZIDZPP-a/19.

Predlagatelj Barbi¢ je u prijedlogu naveo da predlaze priviemenu obustavu izvrenja pojedinacnih akata sudova koje se
poduzimaju na osnovi odredaba zakona ¢iju ustavnost osporava.

4. Predlagatelj Grbi¢ osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 117. stavka 4. ZIDZPP-a/19.

5. Ocjena Ustavnog suda uvijek se mora odnositi na zakonske odredbe koje su na snazi na dan donosenja njegove
odluke, jer je to pretpostavka za odlucivanje o biti stvari u smislu ¢lanka 32. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

Sukladno tome, Ustavni sud u ovom ustavnosudskom postupku ocjenjuje osnovanost prijedloga predlagatelja prema
zakonodavnom stanju na dan donosenja ovog rjesenja (¢lanci 106.a stavci 5. i 6., 126.b stavci 1.1 2., 299.a stavak 3., 385.
stavci 1.1 2., 385.a, 387. stavci 3. i 5. ZPP-a:53/91-70/19, ¢lanak 117. ZIDZPP-a/19), kako je to naznaceno u izreci rjeenja.

6. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, o prijedlozima predlagatelja zatraZena su oitovanja Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo). U odnosu na prijedlog predlagatelja Barbi¢a Ministarstvo je dostavilo
ocitovanje klasa: 701-01/20-01/1239, urbroj: 514-05-01-02-01/3-20-02 od 20. srpnja 2020., a u odnosu na prijedlog
predlagatelja Grbica ocitovanje klasa: 701-01/21-01/1004, urbroj: 514-04-01/03-21-03 od 20. svibnja 2021.

6.1. U postupku je pribavljen i Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku klasa: 022-03/18-01/201, urbroj: 50301-25/27-19-8, P. Z. br. 620 od 30. svibnja 2019. (u
daljnjem tekstu: Konacni prijedlog zakona).

7. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzela se
sutkinja Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢, te suci Josip Leko i Davorin Mlakar.

II. OSPORENE ODREDBE ZPP-a:53/91-70/19
1Z TOCKE I. IZREKE RJESENJA

8. Clanak 385. stavi 1. i 2. ZPP-a:53/91-70/19 glasi:

»Clanak 385.

Prijedlog za dopustenje revizije moZe se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska presuda zbog
postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢aka 6., 7., 8., 10., 11.
i 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda zalbom pobijao prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u
drugostupanjskom postupku.

(.. )«

8.1. Clanak 385.a ZPP-a:53/91-70/19 glasi:

»Clanak 385.a

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku
u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a
osobito:

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi -
osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda
za ljudska prava ili Suda Europske unije - trebalo preispitati sudsku praksu.



Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona moze se podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je
dopustena.«

8.2. Clanak 387. ZPP-a:53/91-70/19 (osporene dijelove oznacio Ustavni sud) glasi:
»Clanak 387.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije.

Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se prvostupanjskom sudu u roku od 30 dana od dostave drugostupanjske presude.

U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaZe da joj se dopusti podnoSenje revizije te odredeno
izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje
revizije podnosi zbog razlicite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke sudova na koje se poziva ili ih odredeno
naznaciti.

O prijedlogu za dopustenje revizije odlu¢uje Vijece od tri suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

U rjesenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje dovoljno je da se revizijski sud odredeno pozove na nedostatak
pretpostavki za podnosenje revizije.

U rjesenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navodi u kojem dijelu i u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta
podnosenje revizije.

Pravni lijek protiv rjeSenja povodom prijedloga za dopustenje revizije nije dopusten.«

8.3. Clanak 117. ZIDZPP-a/19 (osporene dijelove oznacio Ustavni sud) glasi:
»Clanak 117.

Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi Zakona o parni¢nom postupku (‘Narodne
novine) br. 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13. i 89/14.
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka 2., ¢lanaka 8.19., ¢lanaka 11.1i 12, ¢lanaka 15., 16.1 17., ¢lanka 19,,
¢lanka 25., ¢lanaka 35. do 39., ¢lanka 53., ¢lanaka 55. i 56., ¢lanaka 58. i 59., ¢lanaka 65. i 66., ¢lanaka 94. i 95. te ¢lanka 104. ovoga
Zakona primjenjivat e se i na sve postupke u tijeku, a ¢lanak 41. stavak 2. tocka 3. i ¢lanak 108. ovoga Zakona primjenjivati ¢e se i na sve
postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije odrzano pripremno rociste ili je odrzano pripremno rociste, ali nije
zakljucen prethodni postupak.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 28. do 31. te ¢lanka 97. ovoga Zakona primjenjivat e se i na sve
postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena prvostupanjska odluka.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ovoga Zakona o reviziji primjenjivati ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima
do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.«

IV. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

a. Prigovori predlagatelja Barbica (prijedlog broj: U-1-4106/2019)

9. Kao razloge osporavanja ¢lanka 385. stavaka 1.1 2. ZPP-a:53/91-70/19, predlagatelj Barbic¢ u prijedlogu navodi da je
institut revizije po dopustenju novina u hrvatskom zakonodavstvu te da je, zbog kratkog vakacijskog razdoblja zakona, u
mnogim njegovim aspektima ostao nerazjasnjen. Smatra da je zakonodavac u ¢lanku 385. stavku 2. ZPP-a:53/91-70/19
neopravdano iz revizijskih razloga iskljucio bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a:53/91-70/19,
navode¢i »da o njima postoji vise-manje odavno ustaljena praksa izrazena kroz viSekratne odluke samog revizijskog suda, a
i najcesce su u praksi« te istice »da se to osobito odnosi na bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a
u vezi s lankom 8. istog Zakona«. Smatra da takvo zakonsko rjesenje onemogucuje revidentu pozvati se na taj revizijski
razlog ako je povreda pocinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom, pa ¢ak i onda ako je drugostupanjski sud
proveo glavnu raspravu (¢lanak 373.b stavak 2. ZPP-a:53/91-70/19).

9.1. Osporeni ¢lanak 385.a ZPP-a:53/91-70/19, kojim je propisano kada ¢e Vrhovni sud dopustiti reviziju, predlagatelj
Barbi¢ smatra nesuglasnim sa zahtjevima pravne sigurnosti navodeci da se njime omogucuje »arbitrarnost u tumacenju i
primjeni nejasnog i/ili nepotpunog propisa«. Predlagatelj smatra da se tom odredbom u parnic¢ni sustav uvodi diskrecijska
ocjena, pri cemu — u skladu s clankom 387. stavkom 5. ZPP-a:53/91-70/19, kojim je propisano da je revizijski sud u rjedenju
kojim odbacuje prijedlog za dopustenje revizije ovlasten samo odredeno se pozvati na nedostatak pretpostavki za njezino
podnosenje - revizijski sud ¢ak ne mora niti obrazloziti svoje rjeSenje doneseno po diskrecijskoj ocjeni. Smatra da je
navedeno zakonsko rjeSenje nesuglasno s clankom 29. stavkom 1. Ustava te ¢lancima 6. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak,
14/02., 13/03., 9/05. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija), jer uskracuje stranci pravo saznati iz kojih je razloga njezin
prijedlog za dopustenje revizije odbacen. Navodi da je Ustavni sud o slicnoj odredbi ZPP-a »ve¢ zauzeo stajaliSte u svojoj
odluci U-1-885/13 razmatrajudi ustavnost ¢l. 5. (¢l. 392.b/4) ZID ZPP-a/11«. Nadalje navodi da je Ustavni sud, pozivom na
praksu razvijenu u primjeni Konvencije o potrebi obrazlaganja sudskih odluka, zauzeo jasna stajaliSta u svojim odlukama
brojeva U-111-4778/2008 i U-III-3395/2007.



Predlagatelj Barbi¢ u prijedlogu isti¢e da je ¢lanak 385.a. stavak 1. alineja 2. ZPP-a:53/91-70/19, kojim je propisano da
¢e »Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu, a osobito ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda«, nesuglasan s ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava i ¢lancima 6. i 13. Konvencije. Kao razloge nesuglasnosti s navedenim odredbama Ustava predlagatelj
navodi da navedena odredba, u uvjetima nepostojanja dostatno sistematizirane sudske prakse, stavlja revidenta pred tezak
painemoguc zadatak istrazivanja sudskih odluka, pa ¢ak i onih samog revizijskog suda, o kojima bi upravo taj sud morao
imati najbolje informacije. Smatra da se radi o dokazivanju tzv. negativne ¢injenice $to je nemoguc zadatak. Navodi da
revidentu Cesto nece biti poznato postoji li o nekom pravnom pitanju sudska praksa revizijskog i/ili drugostupanjskih
sudova ili ona ne postoji.

9.2. Predlagatelj Barbi¢ jednake razloge navodi i za nesuglasnost ¢lanka 387. stavka 3. ZPP-a:53/91-70/19, kojim je u
slucaju kada se prijedlog za dopustenje revizije podnosi zbog razlicite prakse visih sudova, propisana duznost revidenta da
uz prijedlog dostavi odluke sudova na koje se poziva ili da ih odredeno naznaci.

9.3. U odnosu na razloge kojima osporava ¢lanak 387. stavak 5. ZPP-a:53/91-70/19, kojim je propisano da je Vrhovni
sud u rjesenju kojim odbacuje prijedlog za dopustenje revizije ovlasten samo odredeno se pozvati na nedostatak
pretpostavki za njezino podnosenje, predlagatelj Barbi¢ istice »da revizijski sud ¢ak ne mora niti obrazloziti svoje rjesenje
doneseno po diskrecijskoj ocjeni«. On smatra da navedeno zakonsko rjesenje nije u suglasnosti s ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava te ¢lancima 6. i 13. Konvencije, jer uskracuje stranci pravo saznati iz kojih je razloga njezin prijedlog za dopustenje
revizije odbacen, te se poziva na odluku Ustavnog suda broj: U-I-885/2013 od 11. srpnja 2014. Navedenom odlukom
Ustavni sud pokrenuo je postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te je ukinuo ¢lanak 392.b stavak 4. Zakona o parni¢nom
postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11. 1 148/11. -
proci$ceni tekst), prema kojemu Vrhovni sud nije bio duzan u obrazlozenju svoga rjeSenja navoditi razloge za odbacivanje
izvanredne revizije.

9.4. Predlagatelj Barbi¢ osporava i ¢lanak 117. stavke 2. i 4. ZIDZPP-a/19 te u prijedlogu navodi da je njime propisan
znacajan izuzetak od opceg nacela da se ZIDZPP/19 ne primjenjuje na parni¢ne postupke zapocete prije njegova stupanja na
snagu.

Predlagatelj Barbi¢ upozorava da je tim ¢lankom propisano da ¢e se odredbe ZIDZPP-a/19 o reviziji primjenjivati i na
sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu toga zakona (1. rujna 2019.) nije donesena drugostupanjska odluka te
istice da je na navedeni nacin zakonodavac retroaktivno zahvatio u stecena prava koje su stranke do tada imale, ako su
ispunjavale uvjete za podno$enje tzv. redovne revizije obzirom na propisani vrijednosni cenzus predmeta spora (vise od
200.00,00 kuna, odnosno 500.000,00 kuna pred trgovackim sudovima).

Smatra da osporeni ¢lanak nije u suglasnosti s ¢lankom 89. stavkom 4. Ustava (op. Ustavnog suda: pogresno naveden
broj ¢clanka, predlagatelj ocito misli na ¢lanak 90. stavak 4. Ustava), jer iz samog ZIDZPP-a/19, a ni na drugi nacin, nije
moguce ustanoviti koji su to posebno opravdani razlozi naveli zakonodavca na ovakvo rjesenje. Predlagatelj Barbi¢ u
prijedlogu navodi da je Ustavni sud u svojoj odluci broj: U-I1I-2646/2007 od 18. lipnja 2008. (»Narodne novine« broj
104/08.) naveo da se sudski postupci moraju provoditi u skladu s ustavnim nacelom vladavine prava kao najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske te da se njihovo provodenje ne smije izjednaciti samo sa zahtjevom za zakonito§¢u
postupanja tijela drzavne vlasti, ve¢ mora ukljuciti i zahtjev da zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim
ocekivanjima stranka u svakom konkretnom slucaju. Predlagatelj Barbic istice da u takva ocekivanja nesumnjivo spada i
ocekivanje da ce se spor rijesiti primjenom pravnih standarda vazecih u vrijeme njegova pokretanja, ¢cime se ujedno
ostvaruje i nacelo pravi¢nog postupka iz ¢lanka 29. Ustava. Nadalje, predlagatelj navodi da se u praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) pojam vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju shvac¢a upravo na
nacin kako je to Ustavni sud formulirao u svojoj navedenoj odluci, ba$ u vezi s primjenom procesno pravnih propisa o
dopustivosti revizije.

b. Prigovori predlagatelja Grbica
(prijedlog broj: U-1-4592/2020)

10. Predlagatelj Grbi¢ osporava clanak 117. stavak 4. ZIDZPP-a/19 te u prijedlogu navodi kako je njime »povrijedeno
nacelo zabrane retroaktivnosti, sadrzano u odredbi ¢lanka 90. stavka 4. Ustava kojom je propisano da zakoni ne mogu imati
povratno djelovanje«. U prijedlogu navodi da ¢lanak 117. stavak 4. ZIDZPP-a/19 nije sugasan s ¢lankom 90. stavkom 5.
Ustava, jer se po njegovom misljenju ne radi o posebno opravdanom razlogu niti samo o pojedinim odredbama zakona, u
kojem sluc¢aju retroaktivno djelovanje propisa moze biti opravdano.

Nadalje, predlagatelj Grbi¢ smatra da se navedenom odredbom stranke stavljaju u nejednak polozaj ovisno o tome je li

u njihovoj parnici prije stupanja na snagu ZIDZPP-a/19 donesena drugostupanjska odluka, ¢ime su stranke u ¢ijim je
predmetima ranije donesena drugostupanjska odluka stavljene u bitno povoljniji poloZaj u odnosu na ostvarivanje prava na



pristup Vrhovnom sudu.

V. OCITOVANJE MINISTARSTVA

11. U odnosu na prigovore predlagatelja Barbi¢a kojima osporava odredbe o reviziji po dopustenju, Ministarstvo se
ocitovalo navode(i sljedece:

»Naime, bilo je nuzno i opravdano pristupiti zakonodavnim izmjenama u pogledu instituta revizije, posebno uzimajuéi u obzir
potrebu da se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske kao revizijskom sudu kroz zakonodavnu intervenciju osigura ostvarivanje njegove
ustavne uloge, a ta je da kao najvisi sud osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Takoder, isti¢e se da je novelom institut revizije redefiniran i bolje ureden, osuvremenjen i prilagoden ne samo nacionalnim pravnim
standardima, ve¢ i pravnim i postupovnim standardima Europske unije.

Ostvarenje ustavnog nacela pravi¢nog postupka novim uredenjem instituta revizije nije dovedeno u pitanje, ve¢, naprotiv,
pobolj$anjima u uredenju predmetnog instituta isto je dodatno osnazeno.

Dakle, u odnosu na navode predlagatelja u vezi s novim uredenjem instituta revizije isti¢e se da je novo uredenje predmetnog
instituta u cijelosti rezultat intencije zakonodavca isti urediti i redefinirati u skladu s ustavnom ulogom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, a to je uloga kojom isti osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.«

Nadalje, u odnosu na prigovore predlagatelja Barbic¢a kojima osporava ¢lanak 117. stavke 2. i 4. ZIDZPP-a/19, u
ocitovanju Ministarstva navedeno je da je osporeni ¢lanak u suglasnosti s Ustavom i da prijedlog predlagatelja ne treba
prihvatiti.

12. U odnosu na prigovore predlagatelja Grbica u ocitovanju Ministarstva navedeno je:

»Podnositelj pravilno citira, ali pogre$no tumaci odredbe ¢lanaka 14. stavka 2., ¢lanka 29. stavka 2. i ¢lanka 90. stavaka 4. i 5. Ustava.
Prije svega treba istaknuti da se ZPP-om ureduje parni¢ni postupak, dakle to je postupovni odnosno procesni zakon. Notorno je da se
predmetnim Zakonom ureduju pravila postupanja u postupku. Neprijeporno je da samo iz opravdanih razloga pojedine odredbe Zakona
mogu imati povratno djelovanje, ali to ovdje nije slu¢aj. Osporena zakonska odredba ¢lanka 117. stavka 4. ZID ZPP-a ureduje budude
odnose, a ne postojece kako to pogre$no zakljucuje podnositelj. Odlu¢no je za re¢i da se osporenom odredbom ne dira u materijalna
prava, ve¢ se samo ureduje postupak pro futuro glede podno$enja revizije. Iz naprijed iznesenog razvidno je da nema navodne
nejednakosti na koju upire podnositelj jer se predmetna postupovna pravila primjenjuju na sve sudionike u postupku pa stoga nije
naru$ena jednakost prema podnositelju.

U odnosu na navodnu povredu ¢lanka 29. stavka 2. Ustava isti¢e se da ZID ZPP-a nije isklju¢ena moguénost podno$enja revizije,
nego su samo drugacije uredena pravila za podno$enje revizije koja nisu otegotnija za samog podnositelja. Zakonodavac ima potpuno
ovlastenje urediti parni¢ni postupak na nacin koji on smatra svrsishodnim i efikasnim, kao $to je to i u¢inio u ZID ZPP-a, poblize
popisujuci okolnosti i pretpostavke za pristup Vrhovnom sudu Republike Hrvatske uvodeci odgovarajuéi pravni institut, i to prijedlog za
dopustenje revizije.

Nadalje, ¢lanak 29. stavak 2. Ustava ne propisuje da se svakome jamci pravo na meritornu odluku, nego da se svakome jam¢i
donosenje odluke o pravima i obvezama u razumnom roku. Stoga je neosnovan navod podnositelja da je stavljen u nepovoljniji polozaj jer
nije mogao ostaviti pravo na meritornu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Slijedom navedenog razvidno je da su postupovnim pravilima u cijelosti sve stranke stavljene u jednak polozaj pa se ne moze govoriti
0 pravnoj nesigurnosti s obzirom na to da pravni institut revizije nije dokinut nego je samo drugacije ureden.

Slijedom navedenog, odredba ¢lanka 117. stavka 4. ZID ZPP-a suglasna je s Ustavom te prijedlog podnositelja ne treba prihvatiti.«

VL. KONACNI PRJEDLOG ZAKONA
13. Mjerodavni dio obrazlozenja Konac¢nog prijedloga zakona glasi:

»U osnovi predloZenih izmjena i dopuna jest nuznost izmjene pravila o reviziji te uvodenje novog instituta (novog nacina rjesavanja
sporova u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu) za sporove koji su u ve¢em broju pokrenuti ili se njihovo pokretanje
ocekuje u kra¢em razdoblju - tzv. ‘ogledni postupak’

Prema novom uredenju reviziju, kao izvanredni pravni lijek, stranke mogu podnijeti samo ako im Vrhovni sud Republike Hrvatske
to prethodno dopusti ili ako im je to dopusteno zakonom.

Prijedlog za dopustenje revizije stranka bi mogla podnijeti u roku od 30 dana od dana primitka drugostupanjske presude, a u
prijedlogu mora navesti odredeno pravno pitanje zbog kojeg predlaze da se dopusti revizija i razloge zbog kojih je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a o dopustenosti revizije odlucuje vijece od pet sudaca
rjeSenjem protiv kojeg nije dopusten pravni lijek.

Razlog zbog kojeg bi revizija bila dopustena mora biti i iskljucivo je pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno, pravno pitanje vazno za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili



