NN 124/2021 (19.11.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-151/21-5 od
23. rujna 2021.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2127

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a,
dr. sc. Sanje Otocan i Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Z., kojeg zastupaju odvjetnici, svaki pojedinacno, iz Odvjetnickog drustva
B, D. &P, Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Op¢ine T., T., zastupane po Odvjetnickom drustvu J. & V., R., radi obnove postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 23. rujna 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/53, urbroj: 376-05-3-19-22 od 28. kolovoza 2019.

I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

I1I. Naleze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi trosak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60
dana od primitka ove presude.

IV. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se prijedlog tuzitelja za obnovu postupka i djelomi¢no ponistenje rjesenja
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/53, urbroj: 376-05-3-19-22 od 28. kolovoza
2019. (tocka L. izreke). U tocki II. izreke tog rjesenja se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troska. Navedenim rjeSenjem
tuzenika od 28. kolovoza 2019., donesenim u povodu zahtjeva Op¢ine T. (zainteresirane osobe) utvrduje se da je tuzitel;
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama na kojima ima izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj:
14/17 (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, kori$tenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI, te
da zainteresirana osoba ima pravo na godiSnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz tog rjesenja.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu te pogresne primjene materijalnog prava, odnosno svih razloga propisanih u odredbi
¢lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17. - dalje:
ZUS).

3. Nastavno u tuzbi tuzitelj u bitnom upire na pravomocnu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
kojom je preinacena odluka Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1729/2017 od 19. ozujka 2018., kojom se utvrduje
da je otkaz Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama, br. T.4.4.2-903/2015 od 21. rujna 2015 (dalje:
Ugovor o sluznosti) od strane zaineresirane osobe, neosnovan i bez pravnog u¢inka. Dodaje da je unato¢ pravomo¢noj
presudi nadleznog suda kojom je o pitanju otkaza Ugovora o sluznosti odluceno drukéije nego $to je to pitanje (kao
prethodno pitanje) rijesilo upravno tijelo, tuzenik po provedenom postupku osporenim rjeSenjem odbio prijedlog za
obnovu predmetnog postupka, iako su se prema misljenju tuzitelja zbog navedenih razloga ispunili svi uvjeti iz ¢lanka 123.
stavka 2. tocke 3. u svezi clanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine, 47/09. — dalje: ZUP). Prema
toj zakonskoj odredbi je sluzbena osoba vezana pravomo¢nom odlukom nadleznog tijela kojom je rijeSeno prethodno
pitanje, zbog ¢ega smatra tuzitelj da je u konkretnom slucaju tuzenik bio duzan dopustiti obnovu postupka te, vezano s
utvrdenjima iz pravomocne presude, rijesiti upravnu stvar.



4. Dalje u tuzbi tuzitelj ukazuje na dosadasnju praksu ovoga Suda, u kojoj je zauzet stav da se odredba ¢lanka 8. stavka
4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine, 152/11., 151/14. i 95/17. - dalje: Pravilnik) tumaci i
primjenjuje na nacin da nema procesnih i materijalnih pretpostavki da tuzenik utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji
koje drugo pravo po kojem infrastrukturni operator ve¢ placa naknadu za koritenje cestovnog zemljista. Tuzitelj smatra
ocitim da je tuzenik u ranijem rjeSenju pogresno prethodno utvrdio kako izmedu stranaka ne postoji ureden odnos koji bi
predstavljao neko drugo pravo na temelju kojeg tuzitelj zainteresiranoj osobi ve¢ pla¢a naknadu za koristenje nekretnina,
dok u osporenom rjesenju istoj ¢injenici oduzima bilo kakav znacaj. Dodaje i da bi posljedica opstanka osporenog rjesenja
za tuzitelja bila da je zainteresiranoj osobi placati dvije naknade za koriStenje nekretnina, na temelju dvije razlicite pravne
osnove, i to naknadu za pravo sluznosti te prema Ugovoru o sluznosti, jer je navedeni Ugovor i dalje na snazi i proizvodi
pravne ucinke te naknadu za pravo puta prema rjesenju donesenom u postupku ¢iju obnovu trazi.

5. Tuzitelj u tuzbi iscrpno obrazlaze i druge razloge zbog kojih smatra da osporeno rjeenje nije zakonito, pri cemu
ukazuje i na povredu ustavnih i konvencijskih prava.

6. Tuzitelj u tuzbi posebno navodi kronologiju dogadaja te slijed donoSenja pojedinih propisa, tj. pojasnjava da sve do
donosenja Zakona o cestama iz 2011. na javnim cestama nije bilo dozvoljeno zasnivanje stvarnih prava, dok je prema
kasnijoj regulativi navedeno pitanje moguce urediti ugovorom koji djeluje samo medu strankama u opsegu kojim se na
drugaciji nac¢in ureduju pojedina pitanja u odnosu na zakonske odredbe koje ureduju pravo puta, a ranije zaklju¢eni ugovori
¢e se zamijeniti sklapanjem ugovora o pravu sluznosti, na koji nacin su stranke medusobno uredile odnose ugovorom koji
prema svom sadrzaju u preteznom dijelu ima znacaj ugovora o sluznosti. Navedeno ujedno znaci da u odnosu na EKI koji je
poloZen na nekretninama zainteresirane osobe u isto vrijeme egzistiraju dva prava — pravo sluznosti te pravo puta, $to
pravno nije moguce niti je dopusteno, a tim vise jer je nadlezni sud pravomoc¢no presudio da na predmetnim nekretninama
postoji pravo sluznosti, na temelju kojeg prava tuzitelj zainteresiranoj osobi ve¢ pla¢a naknadu za njihovo koristenje. S time
u vezi napominje da je u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika i izrazenog stajaliSta ovog Suda, iskljucena primjena prava
puta, a nastavno u tuzbi tuzitelj upire i na primjenu odredbi ¢lanka 27. i 29. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17. - dalje: ZEK), zakljucujuci da pravo puta moze stupiti na
mjesto temelje za utvrdenje infrastrukturnog operatora samo ako ne postoji drugo pravo koristenja (ovdje Ugovor o
sluznosti. S time u vezi dodaje da ako se u upravnom sporu osporava nacin i uopce prestanak tog drugog prava (izjava o
otkazu), tada je i pitanje valjanosti izjave o otkazu prethodno pitanje.

7. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev, ponisti tuzenikovo rjesenje i
dopusti obnovu postupka, u kojem e ponistiti tocke IV., V., V1., VIL i VIIL rjesenje od 28. kolovoza 2019. i odbije zahtjev
zainteresirane osobe da se tuzitelja utvrdi obveznikom plac¢anja naknade za pravo puta i zainteresiranoj osobi nalozi da
tuzitelju naknadi troSkove postupka. Takoder tuzitelj trazi da ovaj Sud obveze tuzenika da tuzitelju podmiri troSkove
upravnog spora, podredno da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjesenje od 16. ozujka 2021. i tuzenika obveze da
tuzitelju podmiri troskove upravnog spora. Tuzitelj takoder u tuzbi ovom Sudu izricito predlaze odrzavanje rasprave.

8. Tuzenik u odgovoru na tuzbu predlaze ovom Sudu da uzme u obzir pravno shvacanje izrazeno u ovosudnoj presudi,
poslovni broj: UsII-369/20-9, iz koje proizlazi da utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske ne predstavlja
razlog u smislu odredbe clanka 123. stavka 2. tocke 3. ZUP-a, tj. da se ne radi o rjesenju koje se temelji na prethodnom
pitanju zbog ega bi trebalo dozvoliti obnovu postupka. Takoder dodaje da presude drugih sudova, kao i presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske na kojoj tuzitelj temelji svoj prijedlog za obnovu upravnog postupka, a u vezi s
otkazom Ugovora o sluznosti, ne dovodi do druk¢ijeg rjeSenja ove stvari. U skladu s navedenim, tuzenik predlaze ovom
Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

9. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra osporeno rjesenje zakonitim, pri ¢emu, u bitnom, upire na
stajaliste ovoga Suda, izrazeno u presudi, poslovni broj: UsII-68/20-11 od 7. listopada 2020., koje nastavno u mjerodavnom
dijelu sadrzajno citira, nakon ¢ega daje detaljan osvrt na primjenu odredbe ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, navodeci, uz
ostalo, da kada infrastrukturni operator, ovdje tuzitelj, koristi tude nekretnine na kojima je izgradio EKI, tada je on
njihovim vlasnicima u obvezi platiti naknadu za koristenje tih nekretnina, odnosno propisanu potpunu naknadu za pravo
puta u smislu clanka 28. stavka 4. ZEK-a, za sve vrste (ukupnu) koli¢inu izgradene infrastrukture na tim nekretninama, a ne
samo za neke nekretnine iz njihove ukupnosti ili samo za dio ukupne koli¢ine izgradene infrastrukture na nekim
nekretninama (za nekretnine/infrastrukturu iz ugovora). Posebno daje osvrt i na pravno stajaliste koje je ovaj Sud izrazio u
novijoj sudskoj praksi, u presudi, poslovni broj: UsII-358/20 od 15. travnja 2021., zaklju¢ujuci da se u konkretnom slucaju
ne radi o postupku u smislu odredbe ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, niti je tuZenik osporeno rjesenje donio na temelju
navedene odredbe. Stoga da niti pitanje valjanosti otkaza ugovora o sluznosti nema znacaj prethodnog pitanja u smislu
odredbe clanka 55. ZUP-a, a time niti na odredivanje naknade za pravo puta. Zainteresirana osoba iznosi i druge razloge
zbog kojih smatra da je osporeno rjesenje na zakonu utemeljeno, zbog ¢ega predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan. Trazi i tro$ak sastava odgovora na tuzbu uvecanog za pripadajuci PDV, u ukupnom iznosu od
3.125,00 kn.



