NN 2/2021 (8.1.2021.), Presuda i Rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-15/18-
9 od 15. rujna 2020.
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PRESUDA
I

RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Gordane Marusi¢-Babi¢
predsjednice vijeca, Dijane Vidovi¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja VIPnet d.o.o. (sada A1 Hrvatska d.o.0.), Z., kojeg zastupa opunomocenica V. T., po generalnoj
punomoci Su-576/2017, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d.d., Z., kojeg zastupa opunomocenica L. B., dipl. iur., Su-511/2013, radi rjeSavanja
spora izmedu operatora, u sjednici vije¢a odrzanoj 15. rujna 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje tocke I. izreke rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-05/17-12/01, urbroj: 376-04-17-11 od 20. prosinca 2017.

rijeSio je
Tuzba protiv tocke II. izreke rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-05/17-12/01,

urbroj: 376-04-17-11 od 20. prosinca 2017. se odbacuje.
Ova ¢e se odluka objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika u tocki I. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja radi utvrdenja prava na naplatu od drustva
Hrvatski Telekom d.d. naknade za uslugu obracuna i naplate za usluge polaznog prometa za omogucavanje pristupa usluzi
jedinstvenog pristupnog broja 072 i usluzi besplatnog poziva 0800 u mrezi Hrvatskog Telekoma d.d. u iznosu od 0,05
HRK/min kao i zahtjev za isplatom naknade troska obracuna i naplate za predmetne usluge od strane Hrvatskog Telekoma
d.d. u visini razlike iznosa koji je Hrvatski Telekom d.d. platio i iznosa koji je trebao placati za navedene usluge u razdoblju
od 1. lipnja 2014. do donosenja rjeSenja.

Tockom II. izreke citiranog rjesenja odbacen je protuzahtjev Hrvatskog Telekoma d.d., Z. za isplatom iznosa od
1,577.597,14 kn od strane VIPnet d.o.0., uve¢anog za PDV i zakonske zatezne kamate na ime povrata vise placenog iznosa
za pozive prema broju 0800 u mrezi Hrvatskog Telekoma d.d. u razdoblju od studenog 2008. do srpnja 2014., zbog
nenadleznosti.

Tuzitelj osporava zakonitost rje$enja tuzenika zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupanja. Pozivajudi se na relevantne odredbe Ugovora o medupovezivanju od 17.
svibnja 2007. (Osnovni ugovor) i kasnije sklopljenih aneksa, posebice Aneksa 1 od 16. svibnja 2008., Aneksa 3 od 30.
listopada 2008. i Aneksa 8 od 23. ozujka 2010., navodi da su u Prilogu 3. Osnovnog ugovora ugovorene cijene usluga
medusobnog povezivanja koje VIPnet pruza HT-u, ukljucujudi uslugu originacije poziva za omogucavanje pristupa VAS
uslugama i to pod tockom 3.1.3. navedenog Priloga, izmedu ostalog za originaciju poziva prema 072 iz tocke 3.1.3.3 i prema
0800 iz tocke 3.1.3.4. Priloga 3. Ugovora. Istice da je Prilog 3. Ugovora u dijelu koji se odnosi na originaciju poziva prema
0800 bio mijenjan samo u Aneksu 1, dok u odnosu na originaciju poziva prema 072 nije uopce bio mijenjan, te da je
odredbom iz ¢lanka 1. Aneksa 1. izmijenjena tocka 3.1.3. Priloga 3. na nacin da je cijena originacije poziva prema 060, 061,
0721 0800 brojevima u HT mrezi povisena s 0,45 na 0,707 HRK/min ili HRK/poziv i ugovoreno pravo VIP-neta da naplacuje
naknadu tro$ka obracuna u iznosu od 0,05 HRK/min ili HRK/poziv, kako za originaciju poziva prema 060, 061 i 072, tako i



za originaciju poziva prema 0800. Smatra da navedeno obostrano ujednaceno razumijevanje dokazuje i viSegodi$nje uredno
obracunavanje izvr$enih usluga obrac¢una za originaciju poziva prema 072 i 0800, te ispostavljanje i placanje bez prigovora
predmetne naknade troska obracuna sve do 18. srpnja 2014., kada ga je HT obavijestio da je retrogradnom provjerom
mjesecnih specifikacija VIPneta izdanih i do Sest godina ranije dosao do zakljucka da VIPnet od dana stupanja na snagu
Aneksa 3 nema pravo na predmetnu naknadu. Smatra da je HT time doveo u pitanje pravu volju ugovornih strana prilikom
sklapanja navedenog Aneksa 3, te da je stoga tuzenik neosnovano odbio njegov zahtjev. Osporava zaklju¢ak tuzenika da je
pravo VIPneta na naknadu troSka obracuna za originaciju poziva prema 072 i 0800 eksplicitno izbrisano iz Ugovora
prilikom sklapanja Aneksa 3, te da to pravo nije vraceno u ugovor niti prilikom sklapanja Aneksa 8, navodeci da je tuzenik
propustio potpuno i pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje relevantno za rjesavanje stvari odnosno pravu volju ugovornih
strana prilikom ugovaranja navedenih aneksa Ugovora. Citira dijelove odredaba Ugovora i aneksa, te tablice koje smatra
relevantnima. Navodi da je tuZenik uslijed doslovnog ali i parcijalnog prepisivanja sadrzaja odredaba iz Aneksa 3 i Aneksa
8, kao i korespondencije izmedu VIPneta i HT-a, propustio istaknuti pravno relevantni sadrzaj odredbe iz ¢lanka 1. Aneksa
1 koji se mijenja clankom 1. Aneksa 3 i medusobno ih komparirati u svrhu pravilnog zakljucivanja. Analizira sadrzaj tih
odredaba te istice da iz preambule i odredaba Aneksa 3, odredaba Aneksa 1, kao i e-maila HT-a od 24. listopada 2008. jasno
proizlazi da je tekst Aneksa 3 ponuden od strane HT-a kao nova ponuda, u kontekstu kojeg se nikad nije pregovaralo o
ukidanju naknade troska obracuna za originaciju poziva prema 0800. Iznosi podatke o pregovaranju glede vise izmjena
Ugovora i prijedlozima tih izmjena, navode¢i da je iz istih vidljivo da nije postignut sporazum o ukidanju naknade tog
troska obracuna upravo iz razloga sto HT nije prihvatio njihov prijedlog. Istice da tuzenik pri rjeSavanju predmeta i
utvrdivanju prave volje ugovornih strana nije uzeo u obzir niti se o¢itovao o visegodisnjoj poslovnoj praksi izmedu VIPneta
i HT-a, a koja se nastavila i nakon potpisivanja Aneksa 3 i Aneksa 8, a kojim se Ugovor mijenjao na nacin da je iskljucivo
dodatno ugovorena usluga originacije poziva prema 064, 065 i 069 brojevima. Ponavlja da je HT urednim pla¢anjem
ispostavljenih racuna izri¢ito priznavao osnovu i visinu navedenih dugovanja sukladno odredbi ¢lanka 240. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima, te je najvjerojatnije knjizio predmetna dugovanja kao poslovni trosak, zbog cega je tuzeniku
predlagao da HT-u nalozi dostavu poslovnih knjiga za poslovne godine 2008. - 2017., na koji prijedlog se tuzenik oglusio.
Istice takoder da HT za istu vrstu prometa VIPnetu naplacuje istu vrstu naknade, pa smatra da u slucaju odredivanja cijena
originacije poziva trebaju biti tretirani jednako, radi postizanja odrzivog i ravnopravnog trzi$nog natjecanja. Smatra da iz
navedenog jasno proizlazi da je tuzenik nepotpunim i pogre$nim utvrdenjem ¢injenica pravno odlu¢nih za rjeSenje
predmetnog regulatornog spora, odnosno izvodenjem pogresnog zakljucka iz ¢injeni¢nog stanja, povrijedio nacelo
zakonitosti i nacelo materijalnog trazenja istine. Nadalje navodi da tuzenik u postupku nije pravilno ili nije nikako
primijenio odgovaraju¢u materijalno pravnu normu jer se u rjeSenju samo opcenito poziva na procesnu odredbu iz ¢lanka
20. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17. -
dalje: ZEK). Smatra neosnovanom ocjenu tuZenika da za utvrdivanje volje ugovornih strana prilikom sklapanja Aneksa 3
nije od znacaja ¢injenica $to se HT uopce nije ocitovao na inicijalnu ponudu VIPneta od 22. kolovoza 2008. ve¢ je predlozio
vlastiti tekst Aneksa 3 e-mailom od 24. listopada 2008., insinuirajuci da je VIPnet po zaprimanju ponude HT-a trebao traziti
dodatno pojasnjenje. Istice da su navedena stajaliSta tuzenika protivna odredbi ¢lanka 264. Zakona o obveznim odnosima,
prema kojoj ako ponudenik izjavi da prihvaca ponudu i istodobno predlozi da se ona u necemu izmijeni ili dopuni, smatra
se da je ponudu odbio i da je sa svoje strane stavio novu ponudu svom prijasnjem ponuditelju. Smatra da su sve iznesene
okolnosti, od iznimnog znacaja za utvrdenje volje ugovornih strana pri sklapanju Aneksa 3, posebice ¢injenica da je VIPnet
ponudio HT-u nacrt tog Aneksa, pokazavsi inicijalnu namjeru da se pregovara o vise aspekata Ugovora, ukljucujuci
naknadu troska obracuna za originaciju poziva prema 0800, na koju ponudu se HT nije ocitovao ve¢ je predlozio vlastiti
tekst Aneksa 3 koji se ne odnosi niti se u vezi istog pregovaralo o istoj naknadi tro$ka obracuna. Navodi da se samom
izmjenom od strane HT-a ima smatrati da je HT ponudu VIPneta odbio, pa time VIPnet vise nije bio vezan svojom
inicijalnom ponudom. Ponavlja da tuzenik nije preispitao niti se o¢itovao o svim navodima iz njegovog zahtjeva, vec je
pausalno zakljuc¢io da nema uporista utvrditi da je HT duzan platiti naknadu troska obracuna za originaciju poziva prema
07210800, bez valjanog obrazlozenja svih okolnosti, pa da su time povrijedene i odredbe ¢lanka 98. Zakona o opéem
upravnom postupku (»Narodne novine, broj: 47/09. - dalje: ZUP). Kako je tuzenik svojom odlukom povrijedio nacelo
zakonitosti predlaze da ovaj Sud osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak te nalozi donosenje nove
pojedinacne odluke o meritumu u roku od 30 dana od donosenja presude.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navode tuzitelja smatra neosnovanim jer je u postupku koji je prethodio donosenju
osporavanog rjeSenja pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje nakon odrzane usmene rasprave i detaljne analize
Ugovora i pripadajucih aneksa sklopljenih medu strankama kao i korespondencije dostavljene u spis. Pojasnjava da su
naknade koje su predmet spora, a koje su vezane uz pristup brojevima 072 (ranije 062) i 0800 u mrezi HT-a definirane
Ugovorom o medupovezivanju nepokretne mreze HT-a i pokretne mreze VIPneta te pripadaju¢im aneksima, iz kojih
proizlazi da je tuzitelj imao pravo naplacivati naknadu za uslugu obracuna i naplate za uslugu polaznog prometa za pristup
brojevima 072 (ranije 062) u HT mreZi od 17. svibnja 2007. do 1. studenog 2008., a naknadu za uslugu obracuna i naplate za
uslugu polaznog prometa za pristup brojevima 0800 u HT mrezZi u razdoblju od 1. travnja 2008. do 1. studenog 2008., a da je



