NN 66/2021 (16.6.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-1106/21-2 od
31. ozujka 2021.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovica, predsjednika
vijeca, mr. sc. Mirjane Juric¢i¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja J. G. iz S. T., kojega zastupaju opunomocenici odvjetnici u J. & G. odvjetnickom drustvu u Z., protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o.o0., Z., radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u
Zagrebu poslovni broj: UsI-161/20-9 od 12. sijecnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 31. ozujka 2021.

presudio je

I. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-161/20-9 od 12. sije¢nja
2021.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 4.687,50 kn.
I11. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-161/20-9 od 12. sije¢nja 2021. odbijen je tuzbeni
zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-01/1056, urbroj:
376-05-2-19-4 od 5. prosinca 2019. i za naknadu troskova upravnog spora u ukupnom iznosu od 9.375,00 kn.

Pobijanom odlukom tuzenika odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelja s operatorom javnih
komunikacijskih usluga A1 Hrvatska d.o.o., Z., koji se odnosi na povrede odredaba pretplatnickog ugovora, odnosno na
povecanje mjese¢ne naknade u iznosu od 20,00 kn.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu i pogresne primjene materijalnog prava. Prije svega istice da je sud grubo povrijedio
pravila sudskog postupka i njegova procesna prava kao stranke u postupku, prvenstveno pravo na pristup sudu te je iz
potpuno neosnovanih razloga odbio izvesti dokaz saslusanjem stranke, a $to je dovelo i do pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Naime, ukazuje da je u tuzbi vrlo detaljno iznio svoje prigovore
te osporio da se prilikom zasnivanja pretplatnickog odnosa pregovaralo o pojedinim ugovornim odredbama, prvenstveno o
jednostranoj promjeni cijene usluge za vrijeme trajanja obveznog pretplatnickog odnosa (ukljucujuéi odredbe Op¢ih uvjeta)
te da su mu Op¢i uvjeti ikada na bilo koji nacin stvarno uruceni ili prezentirani prilikom sklapanja ugovora. U tom smislu je
u tuzbi i predlozio dokaz saslusanjem stranke te isticao da ga te odredbe ugovora ne obvezuju, a podredno da su iste
niStetne i nepostene. Istice da je na rocistu 12. sije¢nja 2021. njegov opunomocenik ostao kod svih dosadasnjih navoda te
predlozio sudu da usvoji ve¢ u tuzbi predlozeni dokaz njegovog saslusanja kao stranke na okolnost zasnivanja
pretplatni¢ckog odnosa, no, sudac je odbio takav prijedlog potpuno pogresno i neutemeljeno navodeci da predlozena
okolnost nije sporna te da je ako je to smatrao potrebnim mogao pristupiti sudu na to rociste. IstiCe, prije svega, da je
netocan zakljucak suda da okolnost zasnivanja pretplatnickog odnosa nije sporna te da je pogresno utvrdio ¢injenicno
stanje u pogledu okolnosti da li je prilikom sklapanja ugovora bio upoznat s Op¢im uvjetima poslovanja, odnosno da li se o
pojedinim ugovornim odredbama nametnutim od strane zainteresirane osobe pregovaralo. Smatra da je sud ako je vec
prilikom tuzbe dostavio sudu svoje dokumente i ugovore i osporavao pojedine elemente vezane za zasnivanje pretplatnickog
odnosa i odredbe navedene u ugovoru bio duzan izvesti dokaz saslusanjem stranke kako bi utvrdio osnovanost takvog
osporavanja. Nadalje navodi da je potpuno nezakonito sud kao razlog odbijanja prijedloga za njegovim saslusanjem naveo
da je mogao pristupiti na rociste da je to htio. Naime, saslu$anje stranke je posebno dokazno sredstvo i radnja propisana u
¢lanku 33. Zakona o upravnim sporovima pri ¢emu je zakonom propisano da sud izvodi dokaze prema pravilima kojima je
uredeno dokazivanje u parni¢nom postupku. Navedeno isto tako znaci da sud vrsi ocjenu takvog dokaznog sredstva,



odlucuje da li je iskaz stranke vjerodostojan ili ne, u kojem dijelu i zbog ¢ega te ga usporeduje s ostalim izvedenim
dokazima i izvodi zakljucak o utvrdenim Cinjenicama. S obzirom na ¢injenicu da sud nikada prethodno nije odredio svojom
odlukom izvodenje dokaza saslu§anjem stranke nije bilo nikakvog razloga niti potrebe da osobno pristupi na rociste nego je
umjesto njega pristupio njegov opunomocenik i time ispunio duznost stranke. Dakle, dolazak stranke na rociste ili dolazak
njenog opunomocenika treba razlikovati od dolaska stranke na rociste za koje je sud obavijestio stranku da ce se izvesti
dokaz njezinim saslusanjem sukladno pravilima parni¢nog postupka. Stoga smatra da je sud opisanim postupanjem i
obrazloZenjem razloga odbijanja saslusanja stranke povrijedio procesna pravila iz ¢lanka 33. Zakona o upravnim
sporovima, povrijedio pravo stranke na pristup sudu i da raspravlja pred sudom, ali i nesumnjivo pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje jer bez saslusanja stranke nije mogao sa sigurno$cu otkloniti njegove prigovore. Misljenja je da bez
izvodenja dokaza saslusanjem stranke sud nije mogao dati pravilan odgovor na za spor bitna injeni¢na pitanja, a to je da li
su mu prilikom zasnivanja pretplatnickog odnosa uruceni Op¢i uvjeti poslovanja i je li s njima bio upoznat te je li mogao
pregovarati o odredbama koje se ticu jednostranog povecanja cijene i jesu li te odredbe jednostrano odredene od druge
ugovorne strane. Stoga smatra da ne samo da je sud povrijedio odredbe Zakona o upravnim sporovima, da je obrazloZenje
presude kontradiktorno i da je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, nego je potpuno pogresno primijenio
materijalno pravo. Prije svega, sud potpuno ignorira odredbe Zakona o obveznim odnosima o vazenju op¢ih uvjeta i opca
nacela, ali i odredbe Zakona o zastiti potro$aca o nepostenim ugovornim odredbama i posljedicama istih. Ukazuje da
argumentacija suda da je Zakon o elektronickim komunikacijama lex specialis ni na koji nacin ne derogira pravila Zakona o
zastiti potro$aca o nepostenim ugovornim odredbama buduci da ta pravila nisu niti propisana Zakonom o elektronickim
komunikacijama, a $to znaci da se izravno primjenjuju. Stoga je sud, primjenjujuci pravilno materijalno pravo i odredbe
Zakona o zastiti potrosaca bio duzan ispitati da li se o nekoj odredbi pojedinacno pregovaralo, a ako nije provesti test
poStenosti i ispitati da li takva odredba moze i dalje imati pravnu snagu i obvezujuci ucinak za njega. Istice da sud ni na koji
nacin nije proveo test postenosti odredbe te potpuno zanemario primjenu Zakona o zastiti potrosaca i Zakona o obveznim
odnosima smatrajudi valjda da ti zakoni nisu uopce relevantni, a pri tom zaboravlja da Zakon o elektronickim
komunikacijama ne regulira pitanja o potro$ackim odnosima na koja upire. Isto tako smatra da je sudsko odbijanje analize i
primjene presude Suda Europske unije poslovni broj: C-92/11 pozivom na Zakon o elektronickim komunikacijama kao lex
specialis potpuno pogresno shvacanje dosega i normi Suda Europske unije. Istice da je Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potro$ackim ugovorima krovni akt Europske unije za potrosacke odnose sa
nadzakonskom snagom jer svi zakoni moraju biti uskladeni s istom, pri ¢emu je nesporno da je potro$a¢ u ovom sporu. U
tom smislu je pogresno pausalno i neobrazlozeno na dovoljno argumentiran nacin zaobilaZenje sudske prakse Suda
Europske unije i odredbi citirane Direktive pozivom na Zakon o elektronickim komunikacijama te predstavlja pogresnu
primjenu materijalnog prava. Predlaze da se Zalba usvoji i ponisti prvostupanjska presuda i usvoji tuzbeni zahtjev uz
naknadu troskova cjelokupnog prvostupanjskog postupka i upravnog postupka koji je istome prethodio kao i troskova
zalbenog postupka u iznosu od 4.687,50 kn.

Tuzenik u odgovoru na zalbu u cijelosti prigovora svim navodima iz zalbe. Isti¢e da je sud u provedenom upravnom
sporu utvrdio sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite i pravilne odluke te se usredotocio na rjeSavanje
upravne stvari koja je bila predmetom upravnog postupka. U odnosu na navode tuzitelja kako sud nije naveo razloge zbog
¢ega ne dopusta sasluSanje stranke ukazuje da je clankom 33. stavkom 3. Zakona o upravnim sporovima odredeno da
stranke mogu predlagati koje ¢injenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu utvrditi, ali sud nije vezan tim
prijedlozima. Iz stipulacije navedene odredbe proizlazi da sud slobodno odlucuje ne samo koji ¢e dokazi biti izvedeni u
upravnom sporu, vec i u kojoj ¢e mjeri u obzir uzeti ¢injenice utvrdene u upravnom postupku, a u kojem ¢e dijelu
¢injeni¢no stanje utvrditi izvodenjem dokaza u upravnom sporu. U konkretnom slucaju sud je odlucio kako izvodenje
dokaza sasludanjem stranke nije potrebno iz razloga $to se na temelju svih ¢injenica utvrdenih u prethodno provedenom
upravnom postupku moze zaklju¢iti kako tuzbeni zahtjev nije osnovan. Vezano uz navode tuzitelja kako sklapanjem
pretplatnickog ugovora nije zaprimio Opce uvjete poslovanja niti je sa istima bio upoznat istice da se sukladno ¢lanku 41.
stavku 1., 2., 3. i 4. Zakona o elektronickim komunikacijama prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora
javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom. Prema ¢lanku 41. stavku
4. Zakona o elektronickim komunikacijama sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine Op¢i uvjeti poslovanja, Uvjeti za
kori$tenje usluga i Cjenik usluge za koje se taj ugovor sklapa. S druge strane, prema nadleznosti HAKOM-a iz ¢lanka 51.
Zakona o elektronickim komunikacijama vezano uz pojedinacne slucajeve rjeSavanja sporova, neophodno je bilo utvrditi da
sam pretplatnicki ugovor sadrzi sve potrebne podatke s kojima bi se korisnik trebao upoznati prije potpisivanja istog. U
konkretnom slucaju je nepobitno utvrdeno da propisani uvjeti sadrze tocne informacije o usluzi, a tuzitelj je kao poslovno
sposobna osoba prilikom potpisivanja pretplatnickog ugovora bio u mogucnosti upoznati se sa svim potrebnim
informacijama detaljnim uvidom u odredbe pretplatnickog ugovora. U odnosu na pojedina¢no pregovaranje i jednostrano
povecanje cijene istice kako je sukladno ¢lanku 42.a stavcima 7. i 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano da
operator javnih komunikacijskih usluga ne smije primijeniti izmjene cjenika usluga na postojece krajnje korisnike usluga
prije isteka roka od 30 dana od dana njihove objave u skladu sa stavkom 6. istog ¢lanka, a u slu¢aju iz stavka 7. operator



