NN 142/2021 (23.12.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-318/21-6 od
16. studenoga 2021.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeca,
Mire Kovacic¢ i Gordane Marusi¢-Babi¢, ¢lanica vijeca, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica, zapisni¢ara u upravnom
sporu tuzitelja T. Y. 1. S.V.T,, A.S. U. M. S., C./A., kojeg zastupa opunomocenica M. P, odvjetnica u Z., protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske autoceste d.o.o., Z.,
radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 16. studenoga 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/11-034-02/21-01/691, urbroj: 354-01/21-8 od 25. kolovoza 2021.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu $tete.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika tockom 1. izreke odbijena je Zalba tuzitelja kao neosnovana, a tockom 2. izreke
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka.

2. Protiv osporenog rjesenja tuzbu je podnio tuzitelj T. Y. 1. S. V. T. A. S. U. M. C./A. kojom osporava zakonitost rje$enja
tuzenika iz razloga koje razvrstava u pet skupina (od tocke III. - tocka VIL.). U bitnom ponavlja zalbene navode i ustraje u
tvrdnji da je zapisnik o javnom otvaranju ponuda sastavljen protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi (»Narodne
novine, 120/16. — dalje: Z]N 2016.) i odredbama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(»Narodne novine, 65/17.175/20. — dalje: Pravilnik) jer u predmetnom postupku javnog otvaranja ponude kao i
sastavljanju zapisnika o javnom otvaranju ponuda dana 13. srpnja 2021. u 12,00 sati nije utvrdena nazo¢nost imenovanih
¢lanova stru¢nog povjerenstva za javnu ponudu. Poziva se na odredbu ¢lanka 27. Pravilnika i opisuje razliku termina
»strucno povjerenstvo« od pojma »predstavnik narucitelja«. Istice da je narucitelj prekrsio nacelo zakonitosti, jer je svjesno
ignorirajuci zakonske i podzakonske odredbe propustio u zapisniku utvrditi nazo¢nost ¢lanova stru¢nog povjerenstva za
javnu nabavu i to njihovih imena i prezimena te potpisa. Smatra i da je naruditelj prekrsio nacelo transparentnosti, jer je tek
u povodu Zalbe dobio informacije koje su trebale biti dostupne ve¢ prilikom uvida u zapisnik. Daljnju, povredu zakonitosti
vidi u nezaustavljanju postupka javne nabave i provodenju postupka javne nabave vezano uz ¢lanak 419. Z]N-a 2016., jer
narucitelj nije odmah po primitku Zalbe na isti nacin i na istim internetskim stanicama na kojima je objavljena osnovna
dokumentacija objavio informaciju da je izjavljena zalba. Nadalje, istice da je tuzenik pogresno zakljucio da zloupotrebljava
pravnu zastitu jer da je u predmetnom postupku izjavljivao sadrzajno bitno identi¢ne zalbe i to neposredno prije isteka roka
za otvaranje ponuda. U tom pravcu navodi datum kada je podnosio zalbe, tvrdeci da su bile izjavljene u zakonom
propisanom roku te su sadrzajno imale vie detaljno obrazloZenih razloga. Nadalje, smatra upravo suprotno stajalistu
tuzenika da je navodno zlorabio pravo Zalbe, da mu je narucitelj svojim protuzakonitim postupanjem onemogucio
sudjelovanje u postupku javne nabave pogotovo iz razloga jer nije zaustavio predmetni postupak javne nabave, a §to je bio
duzan te is¢ekivajuci zaustavljanje predmetnog postupka javne nabave, obzirom na telefonske razgovore sa ovlastenim
predstavnikom narucitelja, nije dostavio svoju ponudu. Ponovno istice da mu je donoSenjem osporenog rjeSenja nastala
Steta u iznosu od najmanje 100.000,00 kn, radi pokretanja zalbenog postupka. Stoga predlaze donijeti presudu kojom ce
ponistiti osporeno rjeenje, nalozZiti tuzeniku da tuzitelju na ime naknade $tete isplati 100.000,00 kn i trazi naknadu
troskova upravnog spora u visini od 2.500,00 kn.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu pozivajuci se na razloge navedene u obrazloZenju
osporenog rjesenja i iscrpno se osvrée na sve tuzbene navode. U odnosu na nezakonitost zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, poziva se na osporeno rjeSenje gdje je iscrpno naveo dokaze na temelju kojih je utvrdeno da je zapisnik o javnom



