NN 120/2021 (10.11.2021.), Rjesenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja klasa: UP/I 030-02/11-01/024, urbroj:
580-09/84-2021-164 od 7. listopada 2021.

AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

2078
Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, temeljem clanka 30. tocke 2., ¢lanka 31. i ¢lanka 58. stavka 1. tocke 1. Zakona o

zadtiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09., 80/13. i 41/21.), u upravnom postupku utvrdivanja narusavanja
trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma, pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv poduzetnika Presecki
grupa d.o.o,, sa sjedistem u Krapini, Frana Galovica 15, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva [...], Rudi-
express d.o.0., sa sjediStem u Mihovljanu, Ivana Gundulica 1, Borisa Jambrosica, vlasnika obrta »Jambrosi¢ tours, sa
sjedistem u Murskom Sredis¢u, Ulica Slatine 33 i Zeljka Jakopica, vlasnika obrta Autobusni prijevoznik » Turist«, sa
sjedistem u Svetom Martinu na Muri, Zabnik, Zrinskih 40, na temelju odluke Vijeca za zatitu trzi$nog natjecanja u sastavu:
dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur., predsjednica Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja, Vesna Patrlj, dipl. iur., zamjenica
predsjednice Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja i Denis Mati¢, dipl. iur., ¢lan Vijeca za zastitu trzi$nog natjecanja, sa
sjednice 36/2021., odrzane 7. listopada 2021., donosi sljedece

RJESENJE

I. Utvrduje se da su poduzetnici Presecki grupa d.o.o., sa sjediStem u Krapini, Frana Galovi¢a 15, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva [...], Rudi-express d.o.0., sa sjedistem u Mihovljanu, Ivana Gundulica 1, Boris Jambrosic,
vlasnik obrta »Jambrosi¢ tours«, sa sjedistem u Murskom Sredi$¢u, Ulica Slatine 33 i Zeljko Jakopi¢, vlasnik obrta
Autobusni prijevoznik »Turist«, sa sjediStem u Svetom Martinu na Muri, Zabnik, Zrinskih 40, sklopili Sporazum o
poslovnoj suradnji od 1. veljace 2011. i Ugovor o zajednickom obavljanju Zupanijskog linijskog prijevoza putnika na
podrucju Medimurske Zupanije od 1. ozujka 2011., koji su sadrzavali odredbe koje predstavljaju ogranicenja trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj (medusobna podjela trzista, zajednicko uskladivanje i registracija novih autobusnih linija na
podrucdju Medimurske Zupanije kao i zajednicka izmjena postojecih voznih redova, te zajednicko sudjelovanje u obliku
zajednice ponuditelja na svim budué¢im natjecajima za obavljanje usluge posebnog linijskog prijevoza ucenika osnovnih
skola u Medimurskoj Zupaniji), ¢ime su u razdoblju od 1. ozujka 2011. do 9. listopada 2011. narusili trzi$no natjecanje na
mjerodavnim trzi§tima javnog linijskog prijevoza putnika u cestovhom prometu na podrucju Medimurske Zupanije i
posebnog linijskog prijevoza ucenika osnovnih Skola u cestovnom prometu na podrucju Medimurske Zupanije, odnosno
sklopili zabranjeni horizontalni sporazum u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocaka 2. i 3. Zakona o zaétiti trzi$nog natjecanja.

II. Zabranjeni sporazum iz tocke I. izreke ovoga rjeSenja je ex lege nistetan, u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja.

I11. Poduzetniku Presecki grupa d.o.o. izri¢e se nov¢ana kazna u iznosu od 865.000 kuna,

Rok izvrsenja: 15 (petnaest) dana od dana pravomoc¢nosti ovog rjesenja, uracunavajudi u iznos nov¢ane kazne i
zakonske zatezne kamate od dana pravomocnosti rjesenja do dana placanja.

IV. Ostalim poduzetnicima iz tocke I. izreke ovoga rjesenja izricu se sljedece novcane kazne:

— Rudi-expressu d.o.o. u iznosu od 82.000 kuna,

— Borisu Jambro$i¢u, vlasniku obrta »Jambrosi¢ tours«, u iznosu od 44.000 kuna,

~ Zeljku Jakopi¢u, vlasniku obrta Autobusni prijevoznik »Turist«, u iznosu od 40.000 kuna.

V. Ovo rjesenje bit ¢e objavljeno u »Narodnim novinamac i na internetskoj stranici Agencije za zastitu trzisnog
natjecanja.

Obrazlozenje

1. Ponovni postupak nakon ponistenja rjesenja

AZTN je zakljuckom KLASA: UP/I1 030-02/11-01/024, URBROJ: 580-04/70-2012-007, od 12. ozujka 2012. (dalje u
tekstu: Zakljuc¢ak) pokrenuo postupak protiv poduzetnika Presecki grupa d.o.o., sa sjediStem u Krapini, Frana Galovica 15,
kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva [...] (dalje u tekstu: Presecki grupa), poduzetnika Rudi-express d.o.o., sa



sjediStem u Mihovljanu, Ivana Gunduli¢a 1 (dalje u tekstu: Rudi-express), Borisa Jambrosica, vlasnika obrta »Jambrosi¢
tours«, sa sjedistem u Murskom Sredis¢u, Ulica Slatine 33 (dalje u tekstu: »Jambrosi¢ tours«) i Zeljka Jakopica, vlasnika
obrta Autobusni prijevoznik »Turist«, sa sjedistem u Svetom Martinu na Muri, Zabnik, Zrinskih 40 (dalje u tekstu:
Autobusni prijevoznik » Turist«), radi utvrdivanja predstavljaju li odredbe Sporazuma o poslovnoj suradnji, sklopljenog
izmedu navedenih poduzetnika 1. veljace 2011. (dalje u tekstu: Sporazum o poslovnoj suradnji) i Ugovora o zajednickom
obavljanju Zupanijskog linijskog prijevoza putnika na podru¢ju Medimurske Zupanije, sklopljenog izmedu navedenih
poduzetnika 1. ozujka 2011. (dalje u tekstu: Ugovor o zajednickom obavljanju prijevoza), zabranjeni sporazum u smislu
¢lanka 8. Zakona o zadtiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09.).

Rjesenjem od 27. prosinca 2012. godine AZTN je okoncao postupak utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma
kojim je utvrdio kako su poduzetnici Presecki grupa, Rudi-express, Boris Jambrosi¢, vlasnik obrta »Jambrosi¢ tours« i
Zeljko Jakopié, vlasnik obrta Autobusni prijevoznik »Turist«, sklopili zabranjeni horizontalni sporazum na mjerodavnim
trziStima javnog linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu i posebnog linijskog prijevoza ucenika osnovnih $kola u
cestovnhom prometu na podrucju Medimurske Zupanije te im je izrekao nov¢anu kaznu u ukupnom iznosu od 1.254.000
kuna.

Protiv tog rjeSenja Presecki grupa pokrenula je upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: VUSRH) koji je okon¢an presudom VUSRH broj: USII-65/2013-6 od 20. veljace 2014. godine, kojom taj sud odbija
tuzbeni zahtjev tuzZitelja, odnosno potvrduje zakonitost odluke AZTN-a. Nakon toga Presecki grupa podnosi Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud) ustavnu tuzbu protiv navedene presude VUSRH od 20. veljace 2014.
godine koju Ustavni sud usvaja svojom Odlukom, broj: U-III-1678/2014., od 21. travnja 2016. godine, i ukida navedenu
presudu VUSRH te predmet vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.

VUSRH donosi novu presudu, broj UsII-60/16-2 od 19. sije¢nja 2017. godine, kojom ponovno odbija tuzbeni zahtjev
Presecki grupe i potvrduje zakonitost odluke AZTN-a. Presecki grupa ponovno protiv te presude podnosi ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu koji je svojom Odlukom, broj: U-III-952/2017 od 19. travnja 2018. godine usvaja i ukida presudu VUSRH
od 19. sijecnja 2017. godine.

Ustavni sud je svoje odluke obrazlagao u bitnome na nacin da u presudama VUSRH koje je Ustavni sud ukinuo, nisu
navedeni odnosno nisu detaljnije obrazlozeni razlozi iz kojih bi bilo razvidno zbog cega taj sud u konkretnom slucaju nije
primijenio mjerodavne odredbe Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, u dijelu kojim se ureduju pitanja zajednickog
obavljanja prijevoza vise prijevoznika, podvozarstva i dr., i utvrdenja o (ne)opstojnosti u tom slucaju postojanja kartela
(tajnog sporazuma). Drugim rijecima, nije stavio u medusobni odnos odredbe dvaju zakona o tom pitanju — Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja i Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, odnosno obrazlozio zasto u okolnostima konkretnog
slucaja nisu mjerodavne (i) odredbe Zakona o prijevozu u cestovnom prometu.

Ustavni sud je dodatno istaknuo kako VUSRH nije obrazlozio zasto je u predmetu iste ¢injenicne i pravne prirode
(UslI-64/2013) zauzeo drukéije pravno stajaliste, odnosno zasto je prihvatio stajaliste AZTN-a o tome da su »nacin
provodenyja, rokovi i mjerila za obavljanje linijskog prijevoza putnika na temelju javnog poziva, obavljanje javnog i
posebnog linijskog prijevoza te postupak izdavanja, obnove i prestanka vazZenja dozvola za obavljanje prijevoza,
uredeni odredbama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (»Narodne novine«, br. 178/04., 48/05., 151/05.,
111/06., 63/08., 124/09., 91/10. i 112/10., dalje u tekstu: ZPCP) i odgovarajucih podzakonskih akata te da je
pravna zastita u smislu tog zakona osigurana putem drugih tijela i institucija«.

Nakon $to je Ustavni sud i drugi put ukinuo presudu VUSRH, taj sud je presudom broj: UsII-171/18-2 od 27. rujna
2018. godine, pridrzavajuci se pravnog shvacanja Ustavnog suda iz odluke od 19. travnja 2018. godine, ponistio predmetno
rjeSenje AZTN-a i predmet vratio AZTN-u na ponovno odlucivanje.

Uvazavajudi pravno shvacanje VUSRH izneseno u obrazlozenju gore navedene presude broj: UsII-171/18-2 od 27. rujna
2018. godine, AZTN je u ponovnom postupku ocijenio prigovore Presecki grupe vezane uz primjenu odredbi ZPCP-a u
skladu s odlukom Ustavnog suda broj: U-111-952/2017 od 19. travnja 2018.

U ponovnom postupku AZTN je dopisom od 3. ozujka 2020. godine zatrazio od Presecki grupe izmedu ostalog
ocitovanje o razlozima zbog kojih Presecki grupa u praksi nije primjenjivala cijene koje je navela u svojim ponudama na
Javni poziv od 27. kolovoza 2010., o¢itovanje o razlozima zbog kojih je Presecki grupa zatrazila od Medimurske Zupanije
izdavanje suglasnosti za sklapanje ugovora o podvozarstvu, s obzirom na navod Presecki grupe u podnesku AZTN-u od 3.
rujna 2012. da je cit. »...imala i dovoljan broj kapaciteta kao i zaposlenika da obavlja javni linijski prijevoz. Dakle,
nije imala ni interesa za bilo kakvim oblikom suradnje sa ostalim prijevoznicima. .. «, o¢itovanje o razlozima i/ili
kriterijima temeljem kojih je Presecki grupa, izmedu prijevoznika koji su imali sjediste na podrucju Medimurske Zupanije i
koji su ispunjavali uvjete propisane Zakonom o prijevozu u cestovnom prometu, odabrala poduzetnike Rudi-express i
Borisa Jambrosica, vlasnika obrta »Jambrosic¢ tours, za sklapanje ugovora o podvozarstvu, te o¢itovanje i dokaze o tome
kada je to¢no zapocelo i okonc¢ano podvozarstvo temeljem sklopljenih ugovora o podvozarstvu s navedenim poduzetnicima.



1.1. Ocitovanje Presecki grupe od 6. travnja 2020.

Presecki grupa u svojem ocitovanju od 6. travnja 2020. u bitnome navodi kako ostaje kod svog ranijeg oc¢itovanja da
nepromjenjivost cijena nije bila uvjetovana javnim pozivom. Preciznije, promjena cijene nije bila isklju¢ena »uvjetima
prijevoza iz ponuda za Zupanijski prijevoz putnika na linijama iz grupa I, I, IIl i IV od 7. rujna 2010.«

Medutim, ponuditelj nije imao ovlasti autonomno mijenjati navedene cijene, nego je primjena tih cijena ovisila o
donosenju rjesenja Medimurske Zupanije kojim se odobrava izdavanje dozvola za obavljanje prijevoza, jer bez toga
poduzetnik nije u mogucnosti primijeniti drukcije cijene.

U konkretnom slucaju, Presecki grupa je svojim dopisom od 13. listopada 2010. o povec¢anim cijenama obavijestila
Medimursku Zupaniju, $to je vidljivo iz odgovora zZupana od 22. listopada 2010. (na koji Presecki grupa nije dalje
odgovorila).

Presecki grupa dodaje kako Medimurska Zupanija, usprkos pove¢anim cijenama o kojima je obavjestena jos 13.
listopada 2010., donosi rjesenje kojim se odobrava izdavanje dozvola za obavljanje zZupanijskog linijskog prijevoza dana 29.
listopada 2010. Navedena Cinjenica ¢ini o¢itim da promjena cijena nije bila iskljucena »uvjetima prijevoza iz ponuda za
zupanijski prijevoz« jer, u suprotnom, Medimurska Zupanija ne bi donijela rjeSenje od 29. listopada 2010. i time
konkludentno prihvatila te druge cijene.

Dodatno je Medimurska Zupanija upravnim aktom od 6. prosinca 2010. kojim je izdala suglasnost na sklapanje
ugovora o podvozarstvu za obavljanje Zupanijskog linijskog prijevoza putnika, opetovano prihvatila te vise cijene jer su
podvozari mogli raditi samo prema cijenama Presecki grupe. Cinjenica da Presecki grupi nikada nije prigovoreno na bilo
koji nacin da se ne bi pridrzavao vazeceg cjenika, nuzno implicira da su te viSe cijene bile dio cjenika i kao takve dio
legitimnog i, s obzirom na pravila javnog poziva, dopustivog modaliteta povecanja cijena uz suglasnost Medimurske
zupanije, sve sukladno ZPCP-u.

Vazano uz razloge zbog kojih je Presecki grupa zatrazila od Medimurske Zupanije izdavanje suglasnosti za sklapanje
ugovora o podvozarstvu, s obzirom na navod Presecki grupe u podnesku AZTN-u od 3. rujna 2012. o tome da je cit. »imala
i dovoljan broj kapaciteta kao i zaposlenika da obavlja javni linijski prijevoz. Dakle, nije imala ni interesa za bilo
kakvim oblikom suradnje sa ostalim prijevoznicima...«, Presecki grupa navodi kako je pristala na suradnju s
podvozarima radi nastojanja i snaznog zagovora Medimurske Zupanije da se poduzetnici s mjerodavnog trzista ukljuce u
obavljanje »javnog linijskog prijevoza« jer za ovaj prijevoz nisu imali dozvole ve¢ je dozvole imala Presecki grupa. Pojedini
lokalni prijevoznici obavljali su samo posebni linijski prijevoz uc¢enika osnovnih $kola temeljem ugovora. Njima je taj
posebni linijski prijevoz ucenika osnovnih $kola i npr. radnika bilo isplativo obavljati samo na onim relacijama na kojima se
odvija Zupanijski linijski prijevoz za koji nisu imali dozvole. Rije¢ je bila o izrazito protrziSnom djelovanju Presecki grupe
mimo vlastitog trzi$nog interesa jer su lokalni prijevoznici uklju¢eni u mjerodavno trziste u kojem nisu ranije sudjelovali i
to na nacin koji je uskladen sa specijalnim propisima iz ZPCP-a.

Presecki grupa dodaje kako nije izabirala pojedine podvozare, nego je pristala na njihovu inicijativu i na inicijativu
Medimurske zupanije. Prema tome, rijec je bila o lokalnim prijevoznicima koji su imali vitalni neposredni gospodarski
interes ukljuciti se u obavljanje javnog linijskog prijevoza. Stoga je jedino logi¢no da je inicijativa za ulazak na mjerodavno
trziste javnog linijskog prijevoza dosla od tih prijevoznika bilo izravnbo, bilo putem Medimurske Zupanije, a ne Presecki
grupe.

Da je Medimurska zupanija imala interes, a samim time i bila inicijator, da se lokalni prijevoznici (medu njima i
podvozari Presecki grupe, Rudi-Express i »Jambrosi¢ tours«) ukljuce u obavljanje javnog linijskog prijevoza, vidljivo je i iz
novinskog ¢lanka iz 2015. u kojemu Zupan izvjestava o uspjehu za Medimursku Zupaniju zbog dodjele javnog linijskog
prijevoza lokalnim prijevoznicima.

Podvozarstvo je prema ocitovanju Presecki grupe zapocelo 30. prosinca 2010. sklapanjem ugovora na koje je
Medimurska Zupanija izdala suglasnost, a fakticki je obavljano dok Presecki grupi nisu konacno prestale vaziti dozvole za
obavljanje Zupanijskog linijskog prijevoza.

Naime, iako su ugovori o podvozarstvu sklopljeni na odredeni rok, zahtjev za zajednicko obavljanje prijevoza po ¢lanku
40. ZPCP-a temeljem Ugovora o zajednickom obavljanju zupanijskog linijskog prijevoza od 1. ozujka 2011. nikada nije
prihvacen.

Stoga je podvozarski odnos tacite, konkludentno nastavljen i nekoliko mjeseci nakon isteka ugovornog roka, sve dok
Presecki grupa nije izgubila dozvole za obavljanje Zupanijskog linijskog prijevoza.

U pogledu razloga zbog kojih je sklopila s poduzetnicima Rudi-express d.o.o., Borisom Jambrogi¢em, vlasnikom obrta
»Jambrosi¢ tours« i Zeljkom Jakopi¢em, vlasnikom obrta Autobusni prijevoznik »Turist«, Sporazum o poslovnoj suradnji i
Ugovor o zajednickom obavljanju prijevoza, a s obzirom na njezin navod u podnesku AZTN-u od 3. rujna 2012. o tome da



je cit. »...imala i dovoljan broj kapaciteta kao i zaposlenika da obavlja javni linijski prijevoz. Dakle, nije imala ni
interesa za bilo kakvim oblikom suradnje sa ostalim prijevoznicimac, Presecki grupa istic¢e kako je u bitnome bila
rijec o inicijativi Medimurske Zupanije i lokalnih prijevoznika da ih se ukljuci u javni linijski prijevoz.

To je bilo moguce uciniti iskljucivo na nacine predvidene ZPCP-om koji je sedes materiae trzisnih i ugovornih odnosa
u prijevozu u cestovnom prometu.

Jedan moguci zakonom dopusteni model je bio temeljem ugovora o podvozarstvu (¢lanak 42. ZPCP) koji je de iurei de
facto realiziran s dva poduzetnika (Rudi-express i »Jambrosi¢ tours«) sve do trenutka kada je Presecki grupa izgubila
dozvole.

Drugi zakonom predvideni nacin je sklapanje ugovora o zajednickom obavljanju prijevoza (¢lanak 40. ZPCP). U
Sporazumu o poslovnoj suradnji su zajednicki ciljevi zbog kojih se pristupilo sklapanju ugovora definirani samim ugovorom
i to u preambularnom dijelu sadrzanom u uvodnim ¢lancima Sporazuma. Presecki grupa pristala je ugovorom pristupiti
tom zajednickom cilju zbog pritiska Medimurske Zupanije da se u linijski prijevoz ukljuce i lokalni prijevoznici.

Presecki grupa apostrofira okolnost na kojoj je u svoje dvije odluke u ovom predmetu u dva navrata ustrajao i Ustavni
sud Republike Hrvatske — da je u ovoj materiji ZPCP lex specialis u odnosu na ZZTN. Naime, izricita je zakonska odredba
iz ¢lanka 40. ZPCP-a da se ugovor o zajednickom obavljanju linijskog prijevoza sklapa u formi ortacke pogodbe
(ortakluk/ortastvo).

U pogledu pravnog sadrzaja ortastva na koji upucuje ZPCP u ¢l. 40., sedes materiae je ZOO.

Bitni elementi ortackog ugovora, sukladno ¢l. 637. ZOO-a jesu (a) zajednicki ulozi (imovine ili rada), (b) zajednicki cilj
kroz (c) ugovornu zajednicu osoba bez pravne osobnosti. Pritom su vrsta ortackog uloga, njegov opseg i podjela rezultata
cilja, sukladno ¢l. 651. ZOO-a, prepusteni ortackom ugovoru.

Presecki grupa istice kako svi ti bitni elementi egzistiraju u konkretnom slucaju. I Sporazum o poslovnoj suradnji od
01. veljace 2010. i s njim pravno neodvojivi Ugovor o zajednickom obavljanju Zupanijskog linijskog prijevoza putnika na
podrucju Medimurske Zupanije su po svom pravnom sadrzaju ortacki ugovori sklopljeni sukladno odredbama ZPCP-a i
Z200-a.

Prema misljenju Presecki grupe, evidentno je da ovdje specijalne norme u vezi prijevoza u cestovnom prometu izricito
dopustaju ortacke pogodbe izmedu trziSnih konkurenata koji bi, u odsustvo ovih izricitih zakonskih ovlastenja, sa stajalista
op¢ih pravila o trziSnom natjecanju iz ZZTN-a dolazili pod udar zabrane nedozvoljenih sporazuma.

Ne moze, prema tome, biti nedopusteni kartel u smislu ZZTN-a kao generalnog normativnog okvira nesto $to je izricito
dopusteno specijalnim propisima ZPCP-a (u vezi s normama iz ZOO-a na koje taj ZPCP upucuje).

1.2. Usmena rasprava od 17. lipnja 2021.

Buduci da je u konkretnom slucaju rijec o slozenoj upravnoj stvari, AZTN je ocijenio da bi odrzavanje usmene rasprave
bilo korisno za rjesavanje iste upravne stvari i za davanje prava na obranu strankama prije preliminarnih utvrdenja, pa je
sukladno odredbi ¢clanka 35. stavka 1. i ¢clanka 50. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09., 80/13.
i41/21., dalje u tekstu: ZZTN), a vezano uz ¢lanak 54. stavak 1. tocku 3. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne
novine, broj 47/09., dalje u tekstu: ZUP), odredio provodenje usmene rasprave u predmetnom upravnom postupku.

Boris Jambrosi¢, vlasnik obrta »Jambrosi¢ tours« i Rudi-express na usmenoj raspravi potvrdili su kako u cijelosti ostaju
kod svojih navoda iz podnesaka od 23. kolovoza 2012. o tome da:

— Presecki grupa niti pri podno$enju ponuda u postupku javnog poziva, niti nakon $to su joj izdane dozvole za javni
linijski prijevoz, nije raspolagala sa dovoljnim brojem autobusa kojima bi obavljala prijevoz na svih 106 dozvola koje je
dobila u postupku javnog poziva. Privremeno rjeSenje pronasla je u tome $to je Rudi-express i Jambrosica angazirala kao
podvozare temeljem clanka 42. ZPCP-a, a paralelno s time zapocela i postupak za sklapanje spornog Sporazuma i Ugovora
radi trajnog rjeSenja toga pitanja,

— u odnosu na pojedine ¢lanke predmetnih sporazuma i ugovora, sve odredbe koje su protivne trziSnom natjecanju
postavljene su od strane Presecki grupe,

— ne poricu da su potpisali navedene akte sa elementima koji su suprotni trziSnom natjecanju, medutim to iskljucivo po
inicijativi Presecki grupe i u namjeri da se spase od propadanja kako bi i pod takvim uvjetima opstali na trzistu. Nisu mogli
dijeliti trziSte jer nisu imali dozvole za javni linijski prijevoz, a cijene prijevoza i sve ostale uvjete dikitirala je Presecki grupa
i u sporazumu i ugovoru o zajednickom obavljanju prijevoza nisu imali nikakvu aktivnu ulogu nego su se pod prijetnjom
lakog otkazivanja morali pridrzavati pravila koje je odredivala Presecki grupa te su u stvari za Presecki grupu samo radili,
bez aktivne uloge u odredivanju uvjeta.

Na usmenoj raspravi predstavnici Rudi-expressa istaknuli su molbu da im se dostave na ocitovanje odgovori Presecki
grupe na pojedina pitanja AZTN-a na usmenoj raspravi, a koje je Presecki grupa trebala dostaviti u odobrenom roku od 15
dana od dana njezina odrzavanja.



Naime, u pozivu na usmenu raspravu pozvana je Presecki grupa da neposredno prisustvuje usmenoj raspravi uz svoje
opunomocenike. Medutim, usmenoj raspravi pristupio je samo opunomocenik Presecki grupe. Vezano uz navedeno, a na
prijedlog opunomocenika Presecki grupe, Presecki grupi odobren je dodatni rok od 15 dana za dostavu ocitovanja na
pojedina pitanja AZTN-a.

1.3. Ocitovanje Presecki grupe od 2. srpnja 2021.

Presecki grupa u svojem ocitovanju u bitnome navodi kako ostaje kod svih svojih navoda u postupku kojima je u
fokusu centralna ¢injenica da je Presecki grupa bila nositelj dozvola za obavljanje javnog linijskog prijevoza putnika na
podrucju Medimurske Zupanije, da na tom mjerodavnom trzistu (u proizvodnom smislu) nije bilo, niti je moglo biti trzisne
konkurencije.

U pojasnjenju svojeg navoda o tome da je u ovoj materiji ZPCP lex specialis u odnosu na ZZTN, Presecki grupa navodi
kako je u konkretnom slucaju rije¢ o dva propisa javnog prava, ZPCP i ZZTN. Navedeni zakoni §tite javni interes —
organizaciju obavljanja javnog linijskog prijevoza s jedne strane i slobodnu trziSnu konkurenciju s druge strane.

Sa stajalista zastite trzi$nog natjecanja, ortastvo (ugovor o ortakluku, poslovnoj suradnji, joint venture ili kako god
stranke nazovu svoju ortacku pogodbu) izmedu izravnih trzi$nih konkurenata biti ¢e zabranjeno ako se njime dijeli trziste,
dok je sa stajaliSta javnog linijskog prijevoza, ortacki dogovor izmedu cestovnih prijevoznika kojim »dijele trziSte« na nacin
da zajednicki obavljaju javni linijski prijevoz i dijele linije na kojima obavljaju javni linijski prijevoz, izri¢ito dopusten.

Presecki grupa smatra kako u takvoj situaciji zakonodavac prednost daje javnom interesu efikasne organizacije javnog
linijskog prijevoza pred slobodnom trzisnom utakmicom. U navedenoj situaciji antinomija se moze razrijesiti jedino
interpretativnim pravilom lex specialis derogat legi generali i nikako drugacije. Naime, ugovor o zajednickom obavljanju
prijevoza iz ¢lanka 40. ZPCP-a je ex definitione legis nuzno uvijek ortacka pogodba izmedu trzi$nih konkurenata. Pritom
je bit ortastva u smislu clanka 637. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i
29/18., dalje u tekstu: ZOO) upravo podjela rada (Sto odgovara »podjeli trziSta« u terminologiji ZZTN-a) i podjela rezultata,
a Z0O0 je jedini sedes materiae u vezi pravnog sadrzaja ortastva. Prema tome, nesto sto ZZTN nacelno zabranjuje, ZPCP u
specifi¢noj situaciji javnog linijskog prijevoza dopusta, jer zakonodavac ocjenjuje da radi efikasne realizacije drugog javnog
interesa, javnog linijskog prijevoza, treba uvesti iznimku od opceg pravila (Iex specialis derogat legi generali). Sve radnje
prijevoznika poduzete na temelju ZPCP-a kao specijalne norme mogu se promatrati samo u svjetlu tog propisa kao maticne
norme, a ne mogu se dekontekstualizirati i tumaciti u svjetlu pravila iz ZZTN-a.

Vezano uz navode Rudi-expressa i Borisa Jambrosica, vlasnika obrta »Jambrosi¢ tours«, iz njihovih podnesaka od 23.
kolovoza 2012., o tome kako je cit. »U odnosu na pojedine clanke predmetnih sporazuma i ugovora potrebno
napomenuti da su sve odredbe koje su protivne trZisnom natjecanju postavljene od strane Presecki grupe,
Presecki grupa osporava da bi predmetni ugovori i sporazumi bili protivni trziSnom natjecanju.

Prvo, rije¢ se o materiji koju mati¢ni propis — ZPCP izricito regulira i dopusta te ona sluZi efikasnoj realizaciji drugog
zakonom zasti¢enog javnog interesa — obavljanja javnog linijskog prijevoza. Drugo, niti jedan od poduzetnika Rudi-express,
»Jambrosi¢ tours« i Turist nisu bili »neovisni poduzetnici u neovisnom polozaju« koji bi uopée nacelno mogli sklopiti
nedozvoljeni horizontalni sporazum s Presecki grupom (kartel). Naime, mjerodavno trziste u ovom postupku je AZTN
definirao kao javni linijski prijevoz i posebni linijski prijevoz ucenika osnovnih $kola u Medimurskoj Zupaniji. Ovi
poduzetnici nisu imali dozvole za te vrste prijevoza na tom trzitu i nisu na njemu sudjelovali. Kao takvi nisu mogli uopce
sklopiti nedozvoljeni horizontalni sporazum.

U odnosu na navod Rudi-expressa i g. Borisa Jambrosica, vlasnika obrta »Jambrosic¢ tours, iz njihovih podnesaka od
23. kolovoza 2012., o tome kako cit. » Presecki grupa niti pri podnosenju ponuda u postupku javnog poziva, niti
nakon $to su joj izdane dozvole za javni linijski prijevoz, nije raspolagala sa dovoljinim brojem autobusa kojima bi
obavljala prijevoz na svih 106 dozvola koje je dobila u postupku javnog poziva«, Presecki grupa navodi da navedeno
nije to¢no, $to najbolje dokazuje okolnost da je Presecki grupa jedini izabrani poduzetnik na javnom pozivu jer je jedina
ispunjavala sve propisane uvjete za svih 106 dozvola. To, konkretno, znaci da nije imala dovoljan broj zaposlenika i
kapaciteta za obaviti prijevoz na svih 106 linija, ne bi mogla biti izabrana za prijevoznika na tim linijama u javnom pozivu.
Prema tome, gornji navodi potpuno su pausalni i u direktnoj kontradikciji s rezultatima javnog poziva Medimurske
zupanije u sklopu kojeg se ta ¢injenica utvrdivala.

U vezi njezinih navoda iz podneska od 32. sije¢nja 2012. o tome da je »kao nositelj dozvola pristupila sklapanju
Ugovora o poslovnoj suradnji sa zainteresiranim lokalnim prijevoznicima, Presecki grupa pojasnjava kako nije bila
rije¢ o trziSnom interesu. Presecki grupa ve¢ je ishodila dozvole na javnom pozivu i bila njihov jedini nositelj. Za to je
morala dokazati da ima dovoljno logistickih kapaciteta, a cijene su ionako u konacnici ovisile 0 Medimurskoj Zupaniji, a ne
o trziStu. Nikakav, dakle, vlastiti pravni ili trzi$ni interes nije imala. Medutim, Medimurska Zupanija je bila ta koja je vréila
pritisak da se lokalnim prijevoznicima dopusti ulaz na trziste.



