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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Davor Klari¢ iz Rijeke, kojeg zastupa Mate
Klari¢, na sjednici odrzanoj 21. sije¢nja 2021. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Zupanijski sud u Rijeci duzan je donijeti odluku u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod brojem Gz-50/2021 u
najkracem mogucem roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, racunajuci od prvog iduc¢eg dana nakon objave ove odluke u
»Narodnim novinamax.

I1I. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Davoru Klaricu iz Rijeke, Vere Bratonje 21, odreduje
se primjerena naknada zbog povrede ustavnog prava iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 17.100,00 kuna.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.
V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Davor Klari¢ iz Rijeke (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Mate Klari¢,
podnio je 27. kolovoza 2020. ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) smatrajuci da mu je
zbog dugotrajnosti postupka koji se vodio pred Opcinskim sudom u Splitu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) pod
brojem R1-349/11 povrijedeno ustavno pravo na donosenje odluke u razumnom roku, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona Ustavnom sudu dostavljen je

spis prvostupanjskog suda broj: R1-349/11 te je Ustavnom sud dostavljeno rjesenje predsjednice prvostupanjskog suda broj:
Su-Gzp 1-44/2020 od 21. kolovoza 2020.

I1. PREGLED RADNJI U POSTUPKU
3. Izvanparni¢ni postupak pokrenut je pred Opéinskim sudom u Splitu — Stalna sluzba u Omisu 24. lipnja 2011.
podnosenjem prijedloga za uredenje mede predlagatelja Davora Klari¢a (ovdje podnositelja) protiv predlozenice I. P.
Podneskom od 26. listopada 2011. podnositelj je dostavio kopiju katastarskog plana.

Na ro¢istu odrzanom 13. prosinca 2011. stranke su ocitovale te je odredeno provodenje ocevida na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka za 1. ozujka 2012. i nalozeno je podnositelju predujmiti tro§ak za provodenje ocevida na licu mjesta.

Podnositelj je podneskom od 22. prosinca 2011. dostavio dokaz o uplati predujma za provodenje ocevida na licu
mjesta.

Podneskom od 27. prosinca 2011. predloZenica se ocitovala.

Na rocistu odrzanom na licu mjesta 1. ozujka 2012. stranke su se ocitovale te je nalozeno vjeStaku mjerniku izraditi
nalaz i misljenje u roku od 30 dana.

Uz podnesak od 23. travnja 2012. vjestak mjernik je dostavio nalaz i miljenje.



Podneskom od 21. lipnja 2012. podnositelj je predlozio da se strankama dostavi nalaz i miSljenje vjestaka.
Podneskom od 3. kolovoza 2012. podnositelj se ocitovao na nalaz i misljenje vjestaka.

Na rocistu odrzanom 4. rujna 2012. stranke su se ocitovale te je odredeno provodenje ocevida na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka za 1. listopada 2012. i nalozeno je podnositelju predujmiti tro$ak za provodenje ocevida na licu
mjesta.

Podnositelj je podneskom od 21. rujna 2012. dostavio dokaz o uplati predujma za provodenje ocevida na licu mjesta.

Na rocistu odrzanom na licu mjesta 1. listopada 2012. stranke su se ocitovale te je nalozeno vjeStaku mjerniku dostaviti
skicu iskol¢enja.

Podneskom od 1. listopada 2012. predloZenica se ocitovala.
Uz podnesak od 10. listopada 2012. vjestak mjernik je dostavio nalaz i misljenje.

Podneskom od 17. listopada 2012. podnositelj je prigovorio nalazu i misljenju vjestaka i predlozio ponovno provodenje
ocevida na licu mjesta te je podnescima od 21. ozujka i 6. lipnja 2013. poZurio postupanje suda.

Na rocistu odrzanom 10. listopada 2013. stranke su se ocitovale.

Na rocistu odrzanom 31. listopada 2013. nalozeno je vjestaku ocitovati se na prigovore podnositelja.

Podnescima od 7. studenoga 2013., 24. ozujka i 14. svibnja 2014. podnositelj se ocitovao.

Uz podnesak od 5. rujna 2014. vjeStak mjernik je dostavio skicu iskol¢enja te se o¢itovao na prigovore podnositelja.

Podneskom od 30. ozujka 2015. podnositelj je pozurio postupanje suda, dok se podneskom od 18. svibnja 2015.
ocitovao na nalaz i misljenje vjestaka.

Na rocistu odrzanom 11. lipnja 2015. stranke su se ocitovale te je odredeno provodenje ocevida na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka i nalozeno je podnositelju predujmiti trosak za provodenje ocevida na licu mjesta.

Podnositelj je podneskom od 19. lipnja 2015. dostavio dokaz o uplati predujma za provodenje ocevida na licu mjesta.

Podneskom od 1. rujna 2015. podnositelj je zatrazio odgodu rocista zakazanog za 4. rujna 2015. zbog obveza
punomocnika podnositelja.

Podneskom od 30. lipnja 2016. podnositelj je predlozio okoncati postupak prema pravi¢noj ocjeni suda, odnosno da se
sporna povrsina podijeli na dva jednaka dijela.

Na ro¢istu odrzanom na licu mjesta 1. srpnja 2016. u odsutnosti podnositelja naloZeno je vjestaku mjerniku dostaviti
skicu iskol¢enja u roku od 90 dana.

Podneskom od 29. srpnja 2016. podnositelj je stavio primjedbe na zapisnik od 1. srpnja 2016.
Uz podnesak od 3. listopada 2016. vjestak mjernik je dostavio skicu iskolcenja.
Podneskom od 17. studenoga 2016. podnositelj se ocitovao na nalaz vjestaka.

Na rocistu odrzanom 7. lipnja 2017. stranke su se ocitovale te je rjeSenjem pozvan vjestak ocitovati se na navode
stranaka.

Podnescima od 26. rujna 2017., 3. travnja i 11. lipnja 2018. podnositelj je pozurio postupanje suda i o¢itovanje vjestaka.

Dopisom od 4. srpnja 2018. pozvan je vjestak ocitovati se.

Na rocistu odrzanom 14. rujna 2018. podnositelj se ocitovao.

Na rocistu odrzanom 29. ozujka 2019. stranke su predlozite da se na sljedece rociste pozove vjestak kao bi se ocitovao
na primjedbe podnositelja te je sljedece rociste zakazano za 8. svibnja 2019.

Rjesenjem broj: R1-349/11 od 3. svibnja 2019. odgodeno je rociste zakazano za 8. svibnja 2019. zbog sprije¢enosti
uredujuce sutkinje.

Na rocistu odrzanom 18. rujna 2019. saslusan je vjestak.
Podneskom od 1. listopada 2019. podnositelj se ocitovao.
Na rocistu odrzanom 11. ozujka 2010. stranke su se ocitovale.

Podnositel;j je 4. lipnja 2020. predsjednici prvostupanjskog suda podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Rjesenjem predsjednice prvostupanjskog suda broj: Su-Gzp 1-44/2020 od 21. kolovoza 2020. utvrden je osnovanim
zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku te je nalozeno donijeti odluku u predmetu broj: R1-349/11 najkasnije
u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana dostave tog rjeSenja.

Na rocistu odrzanom 18. rujna 2020. stranke su se ocitovale.

RjeSenjem prvostupanjskog suda broj: R1-349/11 od 22. listopada 2020. uredena je meda sukladno ¢lanku 103. Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« broj 91/96., 68/98. — ¢lanak 12. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, 137/99. — odluka USRH broj: U-1-58/97 i dr., 22/00.



