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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovi¢, uz sudjelovanje Marije Horvat, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja J. G. iz S. T., kojega zastupaju opunomocenici odvjetnici u J. & G. o. d., Z. protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe A. H. d.o.0., Z. radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i operatora, nakon usmene i javne rasprave zakljucene istog dana, 12. sije¢nja 2021.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
08/19-01/1056, urbroj: 376-05-2-19-4 od 5. prosinca 2019. i za naknadu troska upravnog spora u ukupnom iznosu od
9.375,00 kn.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuzenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-01/1056,
urbroj: 376-05-2-19-4 od 5. prosinca 2019. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rje§avanje spora tuzitelja s operatorom
javnih komunikacijskih usluga A. H. d.o.0., koji se odnosi na povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora, odnosno na
povecanje mjese¢ne naknade u iznosu od 20,00 kn.

Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost osporavanog rjesenja, te istice da je tuzitelj u tijeku trajanja pretplatnickog ugovora u
kolovozu 2019. zaprimio obavijest iz koje proizlazi da A. H. d.o.0. samoinicijativno i svojevoljno odlucuje intervenirati na
nacin da poveca sveukupnu mjese¢nu naknadu za 20,00 kn nametanjem nove stavke pristup uslugama fiksne mreze, koja
nikada ranije nije bila ugovorena i o kojoj se nije pregovaralo, niti je tuzitelj bio upozoren na takvu mogucnost. Tuzitelj je
prigovorio da se protivi tom povecanju, ali da ne Zeli prijevremeni raskid ugovora, ve¢ zahtijeva da se ugovorne odredbe
postuju onako kako su ugovorene. Prvostupanjsko tijelo i drugostupanjsko tijelo operatera donijeli su negativne odluke, kao
i tuzenik. TuZenik je u cijelosti odbio zahtjev tuzitelja pozivom na ¢lanak 41. stavak 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama i ¢lanak 42.a navodeci kako operater ima pravo jednostrano izmijeniti cjenik po$tujuci zakonom
propisanu proceduru, pri ¢emu korisnik ima pravo raskinuti ugovor bez naknade, ako su izmjene na njegovu $tetu. Izmjene
i dopune cjenika odnose se jednako na sve korisnike usluga, a korisnik odlucuje Zzeli li ostati u ugovornom odnosu ili ne, te
se tuzenik poziva na opce uvjete poslovanja operatera, koji su prema njegovim navodima uskladeni s odredbama navedenog
zakona. Tuzitelj smatra da tuZenik zanemaruje nacelo da se ugovori moraju postovati, te zanemaruje dodatne troskove i
Stetu koju potrosac trpi u slucaju da treba pronaci povoljnijeg operatera ili ako takvog nema na trziStu, mora trpjeti
jednostrane izmjene ugovora i placati proizvoljno nametnutu vecu cijenu zbog uvodenja do tada nepostojece naknade za
pristup uslugama fiksne mreze u iznosu od 20,00 kn mjese¢no. U odnosu na tuzitelja, isto predstavlja povecanje mjesecne
usluge od preko 10%, a obzirom na ugovoren naknadu od 139,00 kn. Tuzitelj smatra da se opisanim postupanjem krsi
nacelo ravnopravnosti sudionika u ugovornom odnosu iz ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima i nacelo savjesnosti i
postenja iz clanka 4. Zakona o obveznim odnosima. Predlaze da ga se saslu$a na okolnosti da op¢i uvjeti operatera tuzitelju
u stvarnosti nisu bili ni na koji nacin niti uruceni, niti objanjeni i to niti prilikom sklapanja ugovora niti kasnije, te je
tuzitelj umirovljenik i osoba starije Zivotne dobi, koja je imala legitimno ocekivanje da ¢e u ugovorenom periodu od 24
mjeseca placati ugovorenu cijenu. Poziva se na odredbu ¢lanka 49. stavak 1. i 2. i ¢lanak 50. Zakona o zadtiti potrosaca, te
smatra da je o svemu trebao biti upoznat ve¢ prilikom sklapanja ugovora, jer svaka promjena mora imati znacajke
transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti. Poziva se na presudu Europskog suda u predmetu C-92/11 u situaciji
vezanoj uz plinsko trziste u kojoj je zauzet stav da se ¢lanci 3. i 5. Direktive 93/13 moraju tumaciti na na¢in da je u svrhu
procjene je li ugovorna odredba temeljem koje prodavac zadrzava pravo izmijeniti naknadu u skladu sa zahtjevima dobre
vjere, ravnoteZe i transparentnosti od velike vaznosti i da li ugovor na transparentan nacin navodi razlog i nacin izmjene
naknade tako da potro$a¢ moze predvidjeti na temelju jasnih, razumljivih kriterija promjene koje se mogu izvrsiti.
Nedostatak navedenih informacija prije sklapanja ugovora ne moze se nadoknaditi ¢injenicom da ¢e potrosac za vrijeme



trajanja ugovora biti pravovremeno obavijesten o promjenama naknade i pravu na raskid. Sud je zauzeo stav da nije
dovoljno da u samom ugovoru pise kako se cijene mogu mijenjati i da potrosa¢ ima pravo raskinuti ugovor, nego je nuzno
da je prodavatelj potrosaca zaista informirao o relevantnim informacijama. Smatra da za vaZenje nove cijene treba i njegov
pristanak, a koji operater nije nikada dobio, te stoga postoji i treca opcija da on odbije raskid ugovora i odbije dati
suglasnost na povecanje cijena, a u kojem slucaju operater ima mogucnost izjaviti potrosacu raskid, medutim cija je
zakonitost upitna. Isti¢e da se radi o nezakonitoj praksi proizvoljne promjene cijena i uvodenja novih naknada, bez da je to
potrosacu prilikom sklapanja ugovora na jasan, transparentan nacin obja$njeno i da ne postoji apsolutno nikakvi parametri,
a pri cemu se narusavaju legitimna ocekivanja potroSaca koji je prisiljen ili pristati na novu uslugu ili traziti treceg
operatera, pri cemu na trzistu ne postoji nitko tko bi mu pruzio istu ili slicnu uslugu po cijeni koju je prvotno ugovorio sa
svojim operaterom.

Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku, usvoji zahtjev tuzitelja i utvrdi da tuzitelj za vrijeme trajanja
pretplatnickog odnosa nije duzan placati pristup uslugama fiksne mreze u iznosu od 20,00 kn mjesecno, te da nalozi
tuzeniku da tuzitelju naknadi tro$ak u roku od 15 dana sa zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Podredno, predlaze da tuzitelj ponisti odluku tuzenika i predmet vrati na ponovno odlucivanje, te da nalozi tuzeniku da
tuzitelju naknadi trosak u roku od 15 dana sa zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazlozenju osporavane odluke i istice da je
utvrdio da je operater A. H. d.o.0., tj. zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, u cijelosti postupala u skladu s vaze¢im
mjerodavnim propisima, a §to je detaljno pojasnjeno u osporavanoj odluci. TuZitelj niti ne osporava da je bio obavijesten o
izmjenama i svom pravu na raskid koji nije iskoristio, a sastavni dio pretplatnickog ugovora upravo ¢ine op¢i uvjeti
poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa, a na koje je korisnik pristao svojim potpisom
na zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa.

Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba A. H. d.o.0. na tuzbu se ocitovala da zahtjevi za zasnivanje pretplatnickog odnosa zajedno s
Op¢im uvjetima poslovanja, Uvjetima koriStenja ugovorenih usluga i vaze¢im cjenikom cine pretplatnicki ugovor, a o cemu
postoji dokaz u smislu zahtjeva tuzitelja od 29. travnja 2019. Istice da Zakon o elektronickim komunikacijama kao lex
specialis u podrucju zastite korisnika elektronickim komunikacija, ¢lankom 42.a stavkom 10. propisuje da u slucaju izmjene
cjenika koje su za korisnika nepovoljnije u odnosu na ugovorene cijene usluga, korisnik ima pravo raskinuti pretplatnicki
ugovor bez naknade u roku od 30 dana od objave tih izmjena, osim ako su izmjene posljedica regulatornih obveza, a isto je
propisano i clankom 6.1.2. Op¢ih uvjeta poslovanja zainteresirane osobe. Tuzitelj je dopisom obavijesten o povecanju cijene
i o pravu na raskid ugovora, te Zakon o elektronickim komunikacijama ne propisuje obvezu operatora elektronickim
komunikacija da pojedinacno pregovara s korisnicima usluga oko izmjena ugovorenih odredbi, ve¢ operater ima pravo
tijekom trajanja pretplatnickog ugovora, povecati cijenu ugovorene naknade uz obvezu da o tome pravodobno obavijesti
korisnika, kao i o pravu na raskid bez naknade, a §to je i u¢injeno. Prilikom podnoSenja zahtjeva korisnik odabire nacin na
koji ¢e preuzeti opce uvjete poslovanja i uvjete koristenja ugovorenih usluga, a koji su sastavni dio pretplatnickog ugovora, a
u ovom slucaju korisnik je odabrao preuzimanje op¢ih uvjeta poslovanja putem internetske stranice, a $to je i oznaceno na
samom zahtjevu.

Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenika tuzitelja, opunomocenice tuzenika i
opunomocenice zainteresirane osobe, te je time strankama dana mogucnost izjasniti se o svim ¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novines,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.).

Na raspravi sud je odbio prijedlog opunomocenika tuzitelja za odgodu rocista radi saslusanja tuzitelja na okolnost
zasnivanja pretplatnickog odnosa, jer navedena okolnost nije sporna, a tuzitelj ukoliko je to smatrao potrebnim, mogao je
pristupiti danasnjem rocistu uz svog opunomocenika ili samostalno.

Ocjenjujudi zakonitost osporavane odluke, te razmatrajudi sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja, sud je izvr$io uvid u
sudski spis predmeta i spis tuzenika dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku od 5. prosinca 2019. sud je utvrdio da je zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora s
operatorom javnih komunikacijskih usluga A. H. d.o.o. odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju tuzenik navodi da je
zatrazio ocitovanje od zainteresirane osobe u odnosu na okolnosti koje je iznio tuzitelj. Tuzenik smatra da je u ovom
predmetu bilo sporno ima li zainteresirana osoba tijekom trajanja pretplatnickog ugovora pravo povecati ugovorenu
naknadu, te koja su posljedi¢na prava i obveze korisnika temeljem navedenog povecanja cijene mjesecne naknade od 20,00
kn mjesecno. Tuzenik se poziva na ¢lanak 42.a stavak 10. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine,
broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13., 71/14 i 72/17) i na odredbu ¢lanka 6.1.2. Op¢ih uvjeta zainteresirane osobe, a koji su u



