NN 95/2021 (31.8.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-106/21-6 od
22. srpnja 2021.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda Eveline Colovi¢ Tomic,
predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., kojeg zastupaju odvjetnici, svaki pojedinac¢no, iz
Odvjetnickog ureda B., D. & P,, Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe G. B., B., koju zastupa opunomocéenik D. S., odvjetnik iz Z., radi obnove postupka utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 22. srpnja 2021.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/21-11/41, urbroj: 376-08-21-2 od 11. veljace 2021.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi tro$ak upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60
dana od primitka ove presude.

IV. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se prijedlog tuzitelja za obnovu postupka i ponistenje rjesenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/263, urbroj: 376-10-18-20 od 14. studenog 2018.
(tocka 1. izreke), te se odbija tuziteljev zahtjev za naknadu troska (tocka 2. izreke). Navedenim rjeSenjem tuzenika od 14.
studenog 2018., donesenim povodom zahtjeva zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima
pravo puta na nekretninama na kojima ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta od 20. prosinca 2016., a koje nekretnine
koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI, te da zainteresirana osoba ima pravo na
godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz tog rjeSenja.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U tuzbenim razlozima, u bitnom, upire na
pravomoc¢nu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: 88 Pz-3717/2018-7 od 26. listopada
2020., kojom je utvrdeno da je otkaz Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama T 45-125/2010 od 21.
prosinca 2010. (dalje u tekstu: Ugovor o sluznosti), kojeg je G. B. izjavio 27. veljace 2017., neosnovan i bez pravnog ucinka.
Unato¢ pravomoc¢noj presudi nadleznog suda kojom je o pitanju otkaza ugovora o sluznosti odluceno drukcije nego $to je to
pitanje (kao prethodno pitanje) rijesilo upravno tijelo, tuzenik je nakon provedenog postupka osporenim rjesenjem odbio
prijedlog za obnovom predmetnog postupka. Tuzitelj je misljenja je da su se donodenjem pravomocne presude o glavnom
pitanju ispunili svi uvjeti iz ¢lanka 123. stavka 2. tocke 3. u vezi ¢lanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne
novineg, broj 47/09.- dalje u tekstu: ZUP), prema kojem je sluzbena osoba vezana pravomo¢nom odlukom nadleznog tijela
kojom je rijeSeno prethodno pitanje, radi cega je u konkretnom slucaju tuzenik bio duzan dopustiti obnovu postupka te,
vezano s utvrdenjima iz pravomoc¢ne presude, rijesiti upravnu stvar. Ukazuje na dosadasnju praksu ovoga Suda, u kojoj je
zauzet stav da se odredba ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine, broj 152/11.,
151/14.195/17.-dalje u tekstu: Pravilnik) tumaci i primjenjuje na nacin da nema procesnih i materijalnih pretpostavki da
tuzenik utvrduje naknadu za pravo puta ako postoji koje drugo pravo po kojem infrastrukturni operator ve¢ placa naknadu
za koriStenje cestovnog zemljista. Smatra ocitim da je tuZenik u svojem rjeSenju iz 2018., pogresno prethodno utvrdio kako
izmedu stranaka ne postoji ureden odnos koji bi predstavljao neko drugo pravo na temelju kojeg tuzitelj zainteresiranoj
osobi ve¢ placa naknadu za koriStenje nekretnina, dok sada, u osporenom rjesenju, toj istoj ¢injenici oduzima bilo kakav



