NN 129/2021 (30.11.2021.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-4129/2021 i U-111-4639/2021
od 16. studenoga 2021.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2182

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji su ustavnim tuzbama pokrenule Biljana Dilas iz Novske i
Tka Peranovi¢ iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 16. studenoga 2021. donio je

ODLUKU

I. Ustavne tuzbe se usvajaju.

I1. Ukida se odluka Drzavnog sudbenog vije¢a broj: IS-40/20-15 od 27. svibnja 2021., kojom je za suca Zupanijskog
suda u Sisku imenovan Mirko Duki¢, sudac Op¢inskog suda u Sisku.

I11. Nalaze se Drzavnom sudbenom vije¢u da u roku od trideset (30) dana od objave ove odluke u »Narodnim
novinama« ponovo odlu¢i o imenovanju jednog suca Zupanijskog suda u Sisku.

IV. Tocka II. izreke ove odluke stupa na snagu danom donosenja nove odluke Drzavnog sudbenog vije¢a o imenovanju
jednog suca Zupanijskog suda u Sisku, a najkasnije istekom roka odredenog tockom III. izreke ove odluke.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Biljana Dilas iz Novske (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je ustavnu tuzbu, zaprimljenu pod brojem U-
111-4129/2021, u povodu odluke Drzavnog sudbenog vijeca (u daljnjem tekstu: DSV) broj: IS-40/20-15 od 27. svibnja 2021.
(u daljnjem tekstu: osporena odluka), kojom je za suca Zupanijskog suda u Sisku imenovan Mirko Duki¢, sudac Opéinskog
suda u Sisku.

U ustavnoj tuzbi podnositeljica Biljana bilas istice da joj je osporenom odlukom povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske; »Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) te pravo na dostupnost pod jednakim uvjetima svakog radnog mjesta i duznosti (¢lanak 54. stavak 2. Ustava).

2. Ika Peranovi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je ustavnu tuzbu u povodu iste odluke DSV-a,
zaprimljenu pod brojem U-I11-4639/2021.

U ustavnoj tuzbi podnositeljica Ika Peranovi¢ istice da joj je osporenom odlukom povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava; clanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda; »Narodne
novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u daljnjem
tekstu: Konvencija), te pravo na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 18. Ustava).

3. Na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen
je spis DSV-a broj: IS-40/20.

4. Ustavne tuzbe su pravodobne i dopustene.

5. Budu¢i da se obje ustavne tuzbe odnose na isti postupak imenovanja jednog suca Zupanijskog suda u Sisku i na istu
osporenu odluku DSV-a, Ustavni sud je tuzbe razmotrio u jedinstvenom postupku i o njima donio jednu odluku.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

6. U konkretnom slucaju rije¢ je o postupku koji se pred DSV-om vodio radi imenovanja jednog suca Zupanijskog suda

u Sisku, na temelju oglasa za slobodno sudacko mjesto koji je, sukladno Zakonu o Drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne
novine« broj 116/10., 57/11., 130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18. 1 126/19.; u daljnjem tekstu: ZoDSV), DSV objavilo u



»Narodnim novinama« broj 98 od 2. rujna 2020.

Na oglas se prijavilo dvanaest osoba — sudaca razli¢itih opcinskih sudova, s time da je cetvero od njih tijekom postupka
povuklo kandidature. Svoju kandidaturu su podnijeli, medu ostalim, Mirko Duki¢, sudac Op¢inskog suda u Sisku,
podnositeljica Biljana Dilas, takoder sutkinja Op¢inskog suda u Sisku, kao i podnositeljica Ika Peranovi¢, sutkinja
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu.

Prijave kandidata s prilozenim ispravama i dokazima o ispunjavanju uvjeta za imenovanje DSV je dostavio sudackom
vije¢u Zupanijskog suda u Sisku, koje je zatim dostavilo DSV-u podatke i izratune na temelju Metodologije ocjenjivanja
obnasanja sudacke duznosti (»Narodne novine« broj 125/19.), kao i misljenje o prijavljenim kandidatima.

1) Cinjenice i okolnosti vezane uz poloZaj podnositeljice Biljane Dilas

7. U odnosu na podnositeljicu Biljanu Dilas nadlezno sudacko vijece je utvrdilo 131 bod, a za Mirka Pukica 122 boda,
te je u svojem misljenju navelo da s obzirom na strucne, radne i sudacke sposobnosti kandidata prednost daje kandidatu
Mirku Dukicu, zatim podnositeljici Biljani Dilas, a nakon nje jos dvojici kandidata (Lokas, Orli¢).

7.1. Sukladno ¢lanku 55. stavku 3. ZoDSV-a, DSV je, na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog ocjenom obnasanja
sudacke duznosti svakog od kandidata, utvrdio sljede¢u listu kandidata:

1. Biljana bilas 131 bod

2. Darijo Lokas 128 bodova

3. Vera Bubas 122 boda

4. Mirko Duki¢ 122 boda

5. SiniSa Orli¢ 121 bod

6. Ika Peranovi¢ 116 bodova

7. Mirela Sladi¢ 95 bodova

8. Anamarija Pavici¢ 88 bodova.

7.2. Na strukturirani razgovor, u smislu ¢lanka 55. stavka 5. ZoDSV-a i ¢lanka 8. Pravila o vrednovanju kandidata u
postupku imenovanja sudaca prvostupanjskih, zupanijskih i visokih sudova (»Narodne novine« broj 8/19.; u daljnjem
tekstu: Pravila), pozvani su podnositeljica Biljana Dilas te kandidati Lokas, Bubas, Duki¢, Orli¢ i podnositeljica Tka
Peranovi¢, to jest kandidati koji su ostvarili ocjenu obnasanja sudacke duznosti u rasponu od 131 boda (podnositeljica
Biljana Dilas) do 116 bodova (podnositeljica Ika Peranovi¢), a nakon obavljenog razgovora predsjednik DSV-a je, sukladno
¢lanku 8. Pravila, predlozilo broj bodova za svakog kandidata. Kako nije postignuta suglasnost ¢lanova DSV-a, pristupilo se
pojedina¢nom vrednovanju, pri ¢emu je podnositeljica Biljana Dilas ostvarila 4,22 boda, a kandidat Mirko Dukic 12,33
boda (ostali kandidati ostvarili su 9,67; 6; 8,78 odnosno 11,44 bodova).

Na temelju ¢lanka 55. stavka 6. ZoDSV-a i ¢lanka 17. stavka 2. Pravila sastavljena je lista prvenstva prema redoslijedu
ukupno ostvarenih bodova, i to:

1. Biljana Dilas 135,22

2. Mirko buki¢ 134,33

3. Darijo Lokas 134

4. Vera Bubas 131,67

5. Sini$a Orli¢ 129,78

6. Ika Peranovic¢ 127,44

7.3. Nakon toga je DSV donio osporenu odluku kojom je za suca Zupanijskog suda u Sisku imenovan Mirko Duki¢, a
takav je izbor DSV, u bitnome, obrazlozio sljede¢im razlozima:

»Obzirom da na listi prvenstva kandidat Mirko Puki¢ zauzima niZe mjesto od kandidatkinje Biljane Dilas, treba napomenuti da je
takav poloZaj kandidata na listi prvenstva posljedica male razlike u ostvarenim bodovima (a koja je razlika u okviru dozvoljenih deset
bodova sukladno ¢lanku 56. stavak 6. ZDSV-a), koja u konkretnom slucaju ne ukazuje na stvarnu razliku u kvaliteti u korist kandidatkinje
koja je na listi prvenstva ostvarila vise bodova.

Stoga je, cijeneci sve navedeno, a posebno sagledavajudi u skladu s ciljem (svrhom) radi kojeg je ovlastenje dano, odnosno cilju
izbora kandidata za kojeg se u najvecoj mjeri moze ocekivati da ¢e uspjesno, stru¢no, savjesno, posteno i nepristrano obnasati sudacku
duznost, te rukovodeci se narocito interesima i potrebama suda u koji se suci imenuju, sukladno ¢lanku 55. stavak 6. ZDSV-a, odluceno
da se za suca Zupanijskog suda u Sisku imenuje Mirko Duki¢, sudac Opéinskog suda u Sisku.«

2) Cinjenice i okolnosti vezane uz poloZaj podnositeljice
Ike Peranovic



8. Podnositeljica Ika Peranovi¢ najprije se prijavila na oglas DSV-a od 26. veljace 2020. koji se odnosio na tri slobodna
sudacka mjesta u Zupanijskom sudu u Sisku, a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 21/20.

U postupku u povodu tog oglasa koristena je ocjena obnasanja sudacke duznosti za podnositeljicu Iku Peranovi¢ (116
bodova) na osnovi podataka dobivenih od Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, u kojem podnositeljica obnasa sudacku
duznost.

8.1. Nakon toga podnositeljica Ika Peranovi¢ prijavila se na oglas DSV-a koji je objavljen u »Narodnim novinama« broj
98 od 2. rujna 2020., radi imenovanja jednog suca Zupanijskog suda u Sisku.

Tijekom tog postupka, dopisom od 25. veljace 2021. podnositeljica Ika Peranovi¢ se obratila DSV-u te zatrazila novu
ocjenu obnasanja sudacke duznosti. Pritom se pozvala na dopis Sudackog vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu od 20. srpnja
2020., upucen Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu u povodu jednog drugog oglasa za slobodna sudacka mjesta u
Zupanijskom sudu u Zagrebu. U tom dopisu, naime, Sudacko vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu upozorava Opéinski
kazneni sud u Zagrebu na niz pogresaka i propusta prilikom evidentiranja podataka relevantnih za izradu ocjena obnasanja
sudacke duznosti za kandidate u tom postupku koji su suci Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu. U dopisu se od Op¢inskog
kaznenog suda u Zagrebu trazi dostava ispravljenih i dopunjenih podataka te se, medu ostalim, navodi:

»Prije dostave trazenog ovom Vijec¢u prethodno je potrebno, pozivanjem kandidata, omoguciti uvid kandidatu u podatke koji se

odnose na njega, u svrhu iznosenja eventualnih primjedbi na potpunost i to¢nost podataka, te je eventualne primjedbe kandidata
potrebno dostaviti ovom Vije¢u na znanje, uz ocitovanje naslova.«

S obzirom na sadrzaj navedenog dopisa iz srpnja 2020. podnositeljica Tka Peranovi¢ smatrala je da su pogresni odnosno
nepotpuni i podaci koje je Opéinski kazneni sud u Zagrebu dostavio Sudackom vije¢u Zupanijskog suda u Sisku, a odnose se
na ocjenu njezinog obnasanja sudacke duznosti.

8.2. Prema dokumentaciji u spisu predmeta, jednako je postupio jo$ jedan kandidat u istom postupku, takoder sudac
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, Darijo Lokas, dopisom DSV-u od 2. ozujka 2021., kojim upozorava DSV na isti
problem.

8.3. DSV je podnositeljici Iki Peranovi¢ (i spomenutom drugom kandidatu) odgovorio dopisima od 4. ozujka 2021., u
kojima navodi da je 30. rujna 2020. zatrazio od nadleznog sudackog vijeca ocjene obnasanja duznosti, ali da do dana izrade
dopisa pravomocne ocjene nisu zaprimljene. DSV takoder napominje adresatima da su, ako su bili nezadovoljni svojim
ocjenama o obnasanju sudacke duznosti, mogli koristiti pravni lijek u skladu s ¢lankom 102. Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15.167/18).

Spisu predmeta prilezi i dopis sutkinje ovlastene za obavljanje poslova sudske uprave Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu, od 6. travnja 2021., iz kojeg nije vidljivo kome je upucen (podnositeljici Iki Peranovi¢ ili nekom od sudaca tog suda
koji su se kandidirali za sudacka mjesta u Zupanijskom sudu u Zagrebu), ali iz &ijeg sadrZaja jasno proizlazi da je uslijed
pogresnog tumacenja pojedinih odredaba Metodologije doista ucinjena pogreska prilikom izracuna kvalitete rada sudaca
Op¢inskog kaznenog suda Zagrebu, kao i da je nakon uocene pogreske doslo do »znatnog povecanja bodova prilikom
ocjene obnasanja sudacke duznosti«.

8.4. Podnositeljica Ika Peranovi¢ se zatim, dopisima od 6. travnja 2021., obratila DSV-u i Suda¢kom vije¢u Zupanijskog
suda u Sisku te upozorila na navedeno, trazeci za sebe izradu nove ocjene obnasanja sudacke duznosti. Istaknula je da je
sudjelovala u dvama postupcima za imenovanje sudaca unutar iste kalendarske godine (zbog ¢ega u ocjenu sudacke
duznosti ulaze isti podaci za isto promatrano razdoblje), a da ¢lanak 15. Metodologije predstavlja normu instruktivne
naravi, kojom je propisano da se ranija pravomoc¢na ocjena »moze koristiti« u novom postupku, ali i ne mora, te da je u
konkretnom slucaju doslo do takve promjene okolnosti koja zahtijeva izradu nove ocjene.

Takoder je istaknula da prilikom izrade njezine ocjene obnasanja sudacke duznosti, povodom oglasa od 26. veljace
2020. (»Narodne novine« broj 21/20.; tri suca Zupanijskog suda u Sisku), nije imala saznanja da je njezina ocjena obnasanja
sudacke duznosti netocna i nepotpuna, zbog cega tada toj ocjeni nije prigovarala.

8.5. DSV je podnositeljici Iki Peranovi¢ uputio dopis od 9. travnja 2021. u kojem se navodi da joj je na istovjetan
zahtjev ve¢ odgovoreno dopisom od 4. ozujka 2021.

8.6. Spisu predmeta prilezi ocjena obnasanja sudacke duznosti broj: 45 Su Sv-1/2020-25 od 20. svibnja 2020., koju je za
podnositeljicu Tku Peranovi¢ donijelo Sudacko vije¢e Zupanijskog suda u Sisku u povodu oglasa za tri sudacka mjesta u tom
sudu, od 26. veljace 2020. (»Narodne novine« broj 21/20.), a prema kojoj je podnositeljica ostvarila 116 bodova.

Spisu predmeta takoder prilezi potvrda pravomocnosti navedene ocjene s datumom 18. lipnja 2020., a razvidno je da
podnositeljica navedenu ocjenu nije pobijala pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

8.7. Kako je ve¢ navedeno u tocki 7.1. obrazlozenja ove odluke, DSV je, na temelju ukupnog broja bodova utvrdenog
ocjenom obnasanja sudacke duznosti svakog od kandidata, utvrdio sljede¢u listu kandidata:

1. Biljana bilas 131 bod



2. Darijo Lokas 128 bodova

3. Vera Bubas 122 boda

4. Mirko Duki¢ 122 boda

5. Sinisa Orli¢ 121 bod

6. Ika Peranovic¢ 116 bodova

7. Mirela Sladi¢ 95 bodova

8. Anamarija Pavici¢ 88 bodova.

8.8. Kako je ve¢ navedeno u tocki 7.2. obrazlozenja ove odluke, na strukturirani razgovor pozvani su podnositeljica
Biljana bilas, kandidati Lokas, Bubas, Duki¢, Orli¢ i podnositeljica Tka Peranovi¢, to jest kandidati koji su ostvarili ocjenu
obnasanja sudacke duznosti u rasponu od 131 boda (podnositeljica Biljana Dilas) do 116 bodova (podnositeljica Ika
Peranovic), a nakon obavljenog razgovora pristupilo se pojedinacnom vrednovanju kandidata, pri ¢emu je Mirko Duki¢
ostvario 12,33 bodova, a podnositeljica Ika Peranovi¢ 11,44 bodova. Ostali kandidati ostvarili su 4,22; 9,67; 6 odnosno 8,78
bodova.

Prema redoslijedu ukupno ostvarenih bodova sastavljena je lista prvenstva, i to:

1. Biljana bilas 135,22

2. Mirko bukic 134,33

3. Darijo Lokas 134

4. Vera Bubas 131,67

5. Sinisa Orli¢ 129,78

6. Ika Peranovic¢ 127,44

8.9. Nakon toga je DSV donijelo osporenu odluku kojom je za suca Zupanijskog suda u Sisku imenovan Mirko Duki¢
(uz obrazlozenje citirano u tocki 7.3. obrazlozZenja ove odluke).

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE BILJANE DILAS
9. U ustavnoj tuzbi podnositeljica Biljana Dilas navodi sljedece:

»Podnositeljica ustavne tuzbe smatra da joj je osporenom odlukom DSV povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje (¢lanak 29.
stavak 1. Ustava Republike Hrvatske) jer u obrazloZenju sporne odluke nisu izneseni razlozi iz kojih bi bilo vidljivo koje je kriterije
utvrdene zakonom te stru¢ne kvalitete DSV vrednovalo i na temelju kojih je utvrdilo da u odnosu na podnositeljicu izabrani kandidat u
vecoj mjeri ispunjava uvjete za imenovanje za suca Zupanijskog suda u Sisku, a razlozi koji su navedeni u odluci predstavljaju povredu
ustavnog prava na dostupnost pod jednakim uvjetima svakog radnog mjesta i duznosti (¢lanak 55. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske) i
prava na pravi¢no sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske).

Tako DSV u obrazloZenju sporne odluke navodi: ‘Stoga je, cijenedi sve navedeno, a posebno sagledavajuci u skladu s ciljem (svrhom)
radi kojeg je ovlastenje dano, odnosno cilju izbora kandidata za kojeg se u najvecoj mjeri moze ocekivati da ce uspjesno, stru¢no, savjesno,
posteno i nepristrano obnasati sudacku duznost, te rukovode¢i se narocito interesima i potrebama suda u koji se suci imenuju, sukladno
¢anku 55. stavak 6. ZDSV-u, odlu¢eno da se za suca Zupanijskog suda u Sisku imenuje Mirko Duki¢, sudac Op¢inskog suda u Sisku’

Iz citiranog obrazloZenje osporavane odluke razvidno je da DSV nije iznijelo i obrazlozilo kriterije i razloge u pogledu stru¢nih
kvaliteta izabranog kandidata i podnositeljice ustavne tuzbe, razmotrenih i vrednovanih na strukturiranom razgovoru i broja bodova koji
su im dodijeljeni na tom razgovoru, prvenstveno u odnosu na kandidata Mirka Puki¢a kojem je dodijeljen najveci broj bodova (12,33),
ve¢ samo pausalno navodi da se za imenovanog kandidata u najve¢oj mjeri moze ocekivati da ¢e uspjesno, stru¢no, savjesno, posteno i
nepristrano obnasati sudacku duznost, rukovodedi se narocito interesima i potrebama suda u koji se suci imenuju.

Pravo na pravi¢no sudenje koje je zajamceno clankom 29. stavkom 1. Ustava jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i
drugih tijela javne vlasti i odluke DSV o imenovanju sudaca potpadaju pod doseg tog prava, stoga DSV ima obvezu u obrazloZenju takve
odluke iznijeti kriterije i razloge kojima se rukovodilo pri imenovanju sudaca, tim vise $to se bodovi na strukturiranom razgovoru
ostvaruju na temelju kriterija propisanih Pravilima o vrednovanju kandidata u postupku imenovanja sudaca prvostupanjskih, Zupanijskih
i visokih sudova (‘Narodne novine’ br.8/2019).

III. VREDNOVANJE KANDIDATA
KOJI SU PRAVOSUDNI DUZNOSNICI
Clanak 8.

(1) Na strukturiranom razgovoru Vijece razmatra i vrednuje kandidatovu sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti,
njegovu motiviranost za obnasanje duznosti te njegov osjecaj za pravdu.

U obrazloZenju osporavane odluke DSV nisu izneseni niti obrazlozeni kriteriji iz ¢lanka 8. Pravila o vrednovanju kandidata u
postupku imenovanja sudaca prvostupanjskih, Zupanijskih i visokih sudova koji su bili presudni za izbor imenovanog kandidata za suca
Zupanijskog suda u Sisku niti su posebno obrazlozeni razlozi zbog kojih je DSV prednost dalo izabranom kandidatu u odnosu na



podnositeljicu koja je ostvarila veci broj bodova ¢ime je povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje koje je zajaméeno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava i ustavno pravo na dostupnost pod jednakim uvjetima svakog radnog mjesta i duznosti (¢lanak 55. stavak 2. Ustava
Republike Hrvatske) podnositeljice ustavne tuzbe.

Naime, iz obrazloZenja osporavane odluke vidljivo je da je podnositeljica ustavne tuzbe na listi prvenstva kandidata prema
redoslijedu ukupno ostvarenih bodova u postupku vrednovanja zauzela prvo mjesto s ostvarenih 135,22 bodova, dok se izabrani kandidat
Mirko Duki¢ nalazi na drugom mjestu s ostvarenih 134,33 boda.

Clanak 56.a ZDSV

‘(2) Ako je prema utvrdenom redoslijedu iz ¢lanka 55. stavka 6., ¢lanka 55.a stavka 7. i ¢lanka 56. stavka 6. ovoga Zakona vise
kandidata ostvarilo isti broj bodova te ako je za suca Vije¢e imenovalo kandidata koji nije ostvario najveci broj bodova, Vijece ¢e u odluci
o imenovanju posebno obrazloziti razloge zbog kojih je prednost dalo izabranom kandidatu u odnosu na kandidate s istim odnosno
ve¢im brojem bodova’

U obrazlozenju osporavane odluke DSV kao razlog odstupanja od liste prvenstva i kriterija na temelju kojih je ta lista sastavljena
navelo je ‘Obzirom da na listi prvenstva kandidat Mirko Puki¢ zauzima niZe mjesto od kandidatkinje Biljane Dilas, treba napomenuti da
je takav polozaj kandidata na listi prvenstva posljedica male razlike u ostvarenim bodovima (a koja je razlika u okviru dozvoljenih deset
bodova sukladno ¢lanku 56. stavak 6. ZDSV-u), koja u konkretnom sluc¢aju ne ukazuje na stvarnu razliku u kvaliteti u korist kandidatkinje
koja je na listi prvenstva ostvarila vise bodova’

Iz navedenog proizlazi da u obrazloZenju osporavane odluke nisu navedeni razlozi iz kojih bi bilo razvidno koje stru¢ne kvalitete daju
prednost kandidatu Mirku Puki¢u u odnosu na podnositeljicu odnosno nije naveden niti jedan kriterij koji je DSV vrednovalo i na
temelju kojeg je utvrdilo da kandidat Mirko Duki¢ u veéoj mjeri ispunjava uvjete za imenovanje za suca Zupanijskog suda u Sisku osim da
se radi o maloj razlici u ostvarenim bodovima odnosno pozivanjem na odredbu ¢lanka 56. stavak 6. ZDSV. Pritom se istice da je DSV
nakon desetominutnog strukturiranog razgovora s kandidatima u kojem je postavljanjem pitanja koja se odnose na dosadasnji rad i
aktivnosti utvrdivao njihov osjecaj za pravdu, sposobnost primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti te motiviranost za obnasanje
duznosti, kandidate koji su za obnasanje sudacke duznosti ostvarili najviSe bodova (podnositeljica 131 bod i kandidat Darijo Lokas 128
bodova) ocijenio s najmanjim brojem bodova (podnositeljicu s 4,22 boda, a kandidata Darija Lokasa s 6 bodova) bez navodenja razloga za
tako mali broj bodova dodijeljen podnositeljici koja je za obnasanje sudacke duznosti jedina ocijenjena ocjenom ‘izvrsno obnasa sudacku
duznost’

Dakle, mala razlika u bodovima izmedu podnositeljice i izabranog kandidata, koja prema odluci DSV u konkretnom slu¢aju ne
ukazuje na stvarnu razliku u kvaliteti u korist podnositeljice koja je na listi prvenstva ostvarila viSe bodova, iskljucivo je posljedica
pojedina¢nog vrednovanja kandidata od strane ¢lanova DSV koji su sudjelovali u provedbi razgovora, a koja u osporavanoj odluci ni¢im
nije obrazlozena.

Podnositeljica ustavne tuzbe istice da kao pravosudni duznosnik radi od 16. srpnja 2007. kada je odlukom DSV broj: IS-11/07 od 24.
svibnja 2007., imenovana na duznost suca Prekrsajnog suda u Hrvatskoj Kostajnici, s time da je 1. sije¢nja 2010. rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 12. sije¢nja 2010. trajno premjestena u Prekrsajni sud u Sisku, a na vlastiti zahtjev i prije spajanja op¢inskih i
prekrsajnih zatrazila od DSV premjestaj na Op¢inski sud u Sisku, $to joj je i odobreno 19. travnja 2018., kada je na 117. sjednici DSV
donijelo odluku o privremenom upuéivanju na rad u Op¢inski sud u Sisku na vrijeme od dvije godine pocevsi od 1. svibnja 2018.
Podnositeljica je prelaskom u Op¢inski sud u Sisku odmah preuzela cjelokupnu kaznenu referadu sutkinje koja je imenovana na visi sud i
u vrlo kratkom roku istaknula se kvalitetom i rezultatima rada. Podnositeljica istice da je razlog njezinom prelasku u kaznenu granu
sudovanja bila upravo motiviranost za rjesavanje takvih predmeta, da primjereno i vrlo odgovorno obnasa sudacku duznost to se na
koncu i odrazilo na njezinu ocjenu obnasanja sudacke duznosti obzirom da je po vazecoj Metodologiji ocjenjivanja obnasanja sudacke
duznosti (dalje: Metodologije) ocijenjena ocjenom ‘izvrsno obnasa sudacku duznost’ pri ¢emu se posebno naglasava da je ostvarila
maksimalan broj bodova za rezultate rada iz clanka 7. stavak 6. Metodologije (za ostvareni postotak iznad 110% i vise odluka - 60
bodova), maksimalan broj bodova iz ¢lanka 9. stavak 2. Metodologije (do 5% ukinutih odluka - 25 bodova), maksimalan broj bodova iz
¢lanka 9. stavak 4. Metodologije (do 5% ukinutih odluka s bitnom povredom - 10 bodova) te 20 bodova prema ¢lanku 9. stavak 3.
Metodologije za iznad 10% do 15% ukinutih odluka. Da izvrsni rezultati rada koje podnositeljica kontinuirano postize u obnasanju
sudacke duznosti nisu samo rezultat rada u prekrsajnoj grani sudovanja proizlazi iz rjeSenja o utvrdivanju ispunjavanja sudacke obveze za
2020. od 29. ozujka 2021., jer je i u toj godini podnositeljica imala 84,44% potvrdenih odluka, 4,44% ukinutih odluka zbog bitne povrede,
a zakonom propisane rokove za donosenje i pisanu izradu odluka postivala je u postotku od 97,82. Podnositeljica je ¢lanica Udruge
hrvatskih sudaca i predsjednica Ogranka Sisak od 2017., izabrana je ¢lanica Sudackog vije¢e Zupanijskog suda u Sisku od 20. studenog
2020., a od 1. sije¢nja 2019. do 5. studenog 2019. bila je i predsjednica Kazneno-prekrsajnog odjela Opcinskog suda u Sisku. Redovito se
educirala na radionicama u organizaciji Pravosudne akademije i bila jedna od 20 polaznika on-line tecaja u organizaciji Vije¢a Europe u
sklopu ‘HELP’ programa.

Medutim, DSV u obrazlozenju osporavane odluke ni¢im ne dovodi u vezu dosadasnji rad i aktivnosti podnositeljice niti ocjenu
obnasanja sudacke duznosti kao kriterije i razloge koji bi utjecali na izbor kandidata, odnosno na utvrdivanje njezine sposobnosti
primjerenog i odgovornog obnasanja duznosti, motiviranosti za obnasanje duznosti te osjecaja za pravdu, a pogotovo ne u vezu s izborom
kandidata Mirka Puki¢a u odnosu na kojeg je doslo do odstupanja od liste prvenstva. Upravo suprotno, obrazloZenje da mala razlika u
bodovima izmedu podnositeljice i izabranog kandidata u konkretnom sluc¢aju ne ukazuje na stvarnu razliku u kvaliteti u korist
podnositeljice koja je na listi prvenstva ostvarila vi$e bodova odnosno da je sagledavaju¢i u skladu s ciljem (svrhom) radi kojeg je
ovlastenje dano, u cilju izbora kandidata za kojeg se u najvecoj mjeri moze ocekivati da e uspjesno, stru¢no, savjesno, posteno i
nepristrano obnasati sudacku duznost, te rukovodedi se narocito interesima i potrebama suda u koji se suci imenuju, sukladno ¢lanku 55.
stavak 6. ZDSV-u, DSV za suca Zupanijskog suda u Sisku imenovalo Mirka Dukiéa, suca Op¢inskog suda u Sisku predstavlja povredu



