NN 133/2021 (6.12.2021.), Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-IIIBi-5277/2020 od 28.
listopada 2021.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2212

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &lanovi Vijeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli D. iz Zagreba i maloljetni L. iz Zagreba, kojeg
zastupa zakonski zastupnik otac D., a njega Ivan Kobas, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 28. listopada 2021.
jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba podnositelja D. se odbija u dijelu koji se odnosi na povredu zabrane zlostavljanja zajamcene ¢lankom
23. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lankom 3.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. -
prociceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

RJESENJE

I. Ustavna tuzba podnositelja D. se odbacuje u preostalom dijelu.
II. Ustavna tuzba podnositelja maloljetnog L. se odbacuje.
I1I. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. D. (u daljnjem tekstu: prvopodnositelj) i maloljetni L. (u daljnjem tekstu: drugopodnositelj) podnijeli su ustavnu
tuzbu zbog navodnog zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika prilikom uhicenja prvopodnositelja 27. lipnja 2020.

1.1. Podnositelji u ustavnoj tuzbi isti¢u povrede prava zajamcenih clancima 23., 24., 29., 35. i 46. Ustava Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te prava zajamcena ¢lancima 3., 5., 8.1 13.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. -
proci$ceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.; u daljnjem u tekstu: Konvencija). Predlazu da Ustavni sud utvrdi
povrede navedenih prava i svakom ponaosob dosudi pravicnu naknadu u iznosu od 250.000,00 kuna, kao i troSkove
postupka. Troskove postupka podnositelji nisu specificirali.

1.2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), od
Sluzbe za unutarnju kontrolu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske pribavljena je dokumentacija u povodu
podnositeljevih prituzbi na postupanje policijskih sluzbenika, ukljucuju¢i medicinsku dokumentaciju i video snimke
nadzornih kamera vlaka.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA
a) Podnositeljeva verzija dogadaja

2. 27. lipnja 2020. oko 11 sati policijski sluzbenici I. policijske postaje Zagreb intervenirali su prema prvopodnositelju u
putnickom vlaku na Glavnom Zeljeznickom kolodvoru u Zagrebu jer u vlaku nije nosio zastitnu masku za lice.



2.1. Prilikom postupanja policijski sluzbenici su ga obavijestili ga da ¢e protiv njega podnijeti optuzni prijedlog zbog
narusavanja javnog reda i mira na narocito drzak i nepristojan nacin i zbog omalovazavanja i vrijedanja policijskog
sluzbenika.

2.2. Prilikom intervencije su ga izvukli iz vlaka, bacili na tlo te mu svezali ruke sredstvima za vezivanje i »pritom mu
nanijeli tjelesne ozljede i to sve pred njegovim maloljetnim djetetom« (drugopodnositeljem), iako on »nije pruzao nikakav
fizicki otpor, ni narusavao javni red i mir, niti predstavljao opasnost za sebe ili druge, kao niti na bilo koji nacin predstavljao
ugrozu«. Nakon toga su ga priveli u prostorije I. policijske postaje Zagreb.

2.3. Prvopodnositelj je nakon privodenja zatrazio od policijskih sluzbenika da nazove majku djeteta ili trecu osobu od
povjerenja radi preuzimanja djeteta. Medutim, oni su to odbili, a nisu nazvali ni Centar za socijalnu skrb kako bi njihova
stru¢na osoba preuzela dijete. Stoga je dijete cijelo vrijeme bilo bez odgovarajuce skrbi stru¢ne osobe. O njemu su se cijelo
vrijeme brinuli policijski sluzbenici koji su prema njegovom ocu (prvopodnositelju) primijenili tjelesnu silu i ozlijedili ga, a
zbog Cega je dijete bilo vidno uplaseno te je plakalo.

b) Policijska verzija dogadaja

2.4.27. lipnja 2020. u 10:42 sati I. policijska postaja Zagreb, Policijska uprava Zagrebacka, zaprimila je putem
Operativno-komunikacijskog centra dojavu od R., radnika operative Hrvatskih Zeljeznica (u daljnjem tekstu: HZ), da se u
vlaku na Glavnom Zeljeznickom kolodvoru u Zagrebu nalaze putnici bez zadtitnih maski koji ne Zele izaci iz vlaka. Kako
strojovoda nije smio zapoceti voznju s putnicima koji nemaju zastitnu masku za lice, radnik HZ-a zatrazio je intervenciju
policije. O tome je I. policijska postaja Zagreb sacinila sluzbenu zabiljesku o dojavi.

2.5. U 10:48 sati na Glavni zeljeznicki kolodvor dosao je policijski sluzbenik I. policijske postaje Zagreb. Zatekao je
kondukterku S. Ona je izjavila da se u vlaku koji prometuje na relaciji Zagreb-Harmica, a koji je voZnju trebao zapoceti u
10:34 sati, nalazi muska osoba s djetetom koja uporno odbija staviti zastitnu masku na lice i ne zeli izaci iz vlaka koji prema
odluci StoZera civilne zastite ne smije zapoceti voznju ako nisu ispunjeni svi sigurnosni uvjeti doneseni u vezi pandemije
uzrokovane koronavirusom.

2.6. Policijski sluzbenik usao je u vlak. U njemu je zatekao prvopodnositelja s maloljetnim djetetom,
drugopodnositeljem, te ga traZio na uvid osobnu iskaznicu i da stavi zastitnu masku na lice. Nakon $to mu je
prvopodnositelj rekao da nema masku, policijski sluzbenik ponudio mu je nekoristenu masku za lice kako bi vlak mogao
krenuti. Prvopodnositelj je to odbio te se policijskom sluzbeniku navodno obratio rije¢ima:

»Necu pametni policaj¢i¢u najprije mi pokazi u »Narodnim novinama« gdje pise, a onda ¢u razmisliti je li ¢u staviti, ne moze mene
nitko natjerati da nosim $to ne Zelim jer ja sam ipak pametniji od tebe i kondukterke.«

2.7. Nakon toga prvopodnositelj je usao u verbalni sukob s kondukterkom te ostalim putnicima vlaka. Iako mu je
policijski sluzbenik u viSe navrata pokusao objasniti da svi putnici moraju nositi maske sukladno odluci Stozera civilne
zastite, a Sto je vidljivo naznaceno na viSe mjesta na kolodvoru i svakim ulaznim vratima vlaka, podnositelj je odbijao
postupiti po nalogu policijskog sluzbenika. Stoga mu je policijski sluzbenik izdao upozorenje da ce ako nastavi s drskim
ponadanjem i omalovazavanjem rada policije nad njime biti uporabljena sredstva prisile radi privodenja u policijsku postaju
i da ¢e biti kaznjen zbog narusavanja javnog reda i mira.

2.8. Podnositelj je nastavio s drskim ponasanjem te je zapoceo snimanje videozapisa mobitelom. Policijski sluzbenik ga
je upozorio da je moguce da ¢e biti kaznjen zbog kasnjenja vlaka. Nakon toga je podnositelj prestao sa snimanjem te se
policijskom sluzbeniku obratio rije¢ima:

»Ne moze$ mi nista, niti ¢e§ iSta napraviti kad je mali samnom.«

2.9. Nakon toga je policijski sluzbenik zatrazio pomo¢ u postupanju preko UKV veze. U ophodnju su poslana dva
policijska sluzbenika.

2.10. U meduvremenu je podnositelj usao u verbalni sukob s vi$e putnika koji su ga trazili da izade iz vlaka. On je to
odbio udiniti.

2.11. U 10:59 sati sva tri policijska sluzbenika usla su u vlak. U tom je trenutku prvopodnositelj stavio zastitnu masku
za koju je prethodno tvrdio da je nema. Nastavio je s remecenjem javnog reda i mira pa mu je policijski sluzbenik izdao
naredbu da izade iz vlaka zbog privodenja u policijsku postaju radi prekr$ajne obrade. Na to se prvopodnositelj oglusio i
ponovo poceo snimati mobitelom videozapise putnika i njihove reakcije i poceo se kretati prema sredini vlaka. Nakon toga
mu je policijski sluzbenik izdao naredbu da se ne udaljava, nego da pode s njima.

2.12. Nakon $to se prvopodnositelj oglusio i na tu naredbu, u 11:01 sati policijski je sluzbenik krenuo s primjenom
sredstava prisile — tjelesnom snagom. Desnom rukom je uhvatio prvopodnositelja za njegovu lijevu nadlakticu u namjeri da
ga izvede iz vlaka. Dolaskom do vrata vlaka, prvopodnositelj se lijevom rukom uhvatio za rukohvat. Kako bi savladao njegov
aktivni otpor, drugi policijski sluzbenik ga je uhvatio za desnu ruku. Prvopodnositelj je i dalje pruzao otpor ne pustajuci
rukohvat pa ga je policijski sluzbenik s obje ruke uhvatio za podlakticu lijeve ruke i povukao je u namjeri da je oslobodi od



rukohvata. Tada se prvopodnositelj poceo otimati, a s obzirom na to da je jace tjelesne grade, u cilju svladavanja ga je
policijski sluzbenik primjenom zahvata »kravata« primio za vrat. Budu¢i da je prvopodnositelj i dalje pruzao aktivni otpor,
u takvom naguravanju on i policijski sluzbenik izlaze iz vlaka te policijski sluzbenici pokusavaju svladati njegov otpor
primjenom zahvata »klju¢ na laktu« obje ruke (jedan policijski sluzbenik na lijevoj ruci, a drugi policijski sluzbenik na
desnoj ruci). S obzirom na to da izlaskom iz vlaka policijski sluzbenici nisu u potpunosti uspjeli savladati prvopodnositelja,
treci policijski sluzbenik s leda hvata prvopodnositelja za obje noge u predjelu potkoljenica, a drugi ga u naguravanju
povlaci prema naprijed. U tom trenutku gube ravnoteZu te dva policijska sluzbenika padaju na tlo zajedno s
prvopodnositeljem. Nakon $to su pali na tlo, jedan od njih uz pomo¢ drugog uspijeva dovrsiti zahvat »klju¢ na laktu, a treci
dovrsava »klju¢ na laktu« desne ruke i stavlja prvopodnositelju sredstva za vezivanje najprije na desnu pa na lijevu ruku.

2.13. Nakon uporabe sredstava prisile, policijski su sluzbenici prvopodnositelja posjeli na klupu dok jedan od njih nije
iz vlaka u narucju iznio drugopodnositelja te ga posjeo pored prvopodnositelja. Kako bi mogao uzeti u narucje
drugopodnositelja da bi ga smirio, policijski sluzbenici su prvopodnositelju skinuli sredstva za vezivanje.

2.14. Nakon $to se drugopodnositelj smirio, prvopodnositelj je oko 11:16 sati pjesice priveden u obliznje prostorije I.
policijske postaje Zagreb. Cijelo vrijeme je drzao drugopodnositelja u narudju.

2.15. Po dolasku ispred navedene policijske postaje pred ulazom ih je docekao $ef smjene. Nije podnositelje uvodio u
prostorije policijske postaje, nego su oba podnositelja bila u prostoru ispred postaje radi Sto manjeg izlaganja
drugopodnositelja stresu. Sef smjene upozorio je prvopodnositelja da ako nastavi s narugavanjem javnog reda i mira, da ¢e
biti prepracen u Zurnom postupku Op¢inskom prekrsajnom sudu u Zagrebu, a da ce dijete preuzeti djelatnici nadleznog
Centra za socijalnu skrb. Nakon tog upozorenja, prvopodnositelj je izjavio da nece narusavati javni red i mir te je zamolio
Sefa smjene da ne zove Centar za socijalnu skrb. Nije trazio da se pozove majka drugopodnositelja.

2.16. U cilju ugodnijeg boravka na prostoru policijske postaje, drugopodnositelj je cijelo vrijeme bilo u dvoritu pod
nadzorom prvopodnositelja, igrao se i vozio bicikl. Policijski sluzbenici donijeli su mu kekse i vodu.

2.17. Nad prvopodnositeljem je provedena prekrsajna obrada. S obzirom na to da se dolaskom u policijsku postaju
primjereno ponasao i suradivao, Sef smjene je u cilju dobrobiti djeteta te Sto manjem izlaganju djeteta stresnoj situaciji
odlucio prekrsaj sankcionirati redovnim putem. Protiv njega je podignut optuzni prijedlog radi pocinjenja prekrsaja iz
¢lanka 6. i 17. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira (»Narodne novine« broj 5/90., 30/90., 47/90. 1 29/94.).
Stavljeno mu je na teret da se na javnom mjestu svadao s putnicima u vlaku zbog zastoja koji je on sam namjerno i svjesno
prouzrocio jer nije htio staviti zastitnu masku na lice, a vlak zbog toga nije smio krenuti, da su putnici zbog takvog
ponasanja i ka$njenja vlaka bili revoltirani i nervozni, a da im je prvopodnositelj dovikivao razne pogrdne rijeci, da je
omalovazavao i vrijedao policijskog sluzbenika i rad policije kao drzavnog tijela, a sve to u prisutnosti svojeg trogodi$njeg
djeteta.

2.18. U 13:28 sati prvopodnositelja je pregledala lijecnica Nastavnog zavoda za hitnu medicinu Grada Zagreba.
Utvrdila je da je njegov fizicki status bez osobitosti, da nema vidljivih ozljeda, da se Zali na blazu bolnost desnog zgloba, bez
znakova frakture ili istegnuca, otekline i crvenila, te da je neuroloski takoder bez osobitosti. O tome je sastavila izvjesce.

2.19. Istoga dana u 13:50 sati prvopodnositelj je pusten na slobodu.

2.20. 29. lipnja 2020. I. policijska postaja Zagreb obavijestila je dopisom nadleznu podruznicu Centra za socijalnu skrb
o predmetnom dogadaju i da je prvopodnositelj namjerno i svjesno izlozio svoje dijete (drugopodnositelja) nepotrebnom
stresu, a kako bi djelatnici Centra za socijalnu skrb poduzeli mjere i radnje iz svoje nadleznosti radi dobrobiti djeteta.

2.21. Prvopodnositelj je 20. srpnja 2020. Ministarstvu unutarnjih poslova uputio prituzbu na rad policije optuzujuci
policiju za zlostavljanje. Trazio je da se ispita sporni dogadaj i da se za potrebe utvrdivanja pravo relevantnih ¢injenica
pregledaju snimke dogadaja zabiljezene nadzornim kamerama u vlaku.

2.22. Policija je napravila potrebne provjere te je dopisom od 20. kolovoza 2020. obavijestila prvopodnositelja da su
pribavili snimke nadzornih kamera iz vlaka te da nisu utvrdene nepravilnosti u radu policije.

2.23. Prvopodnositelj, nezadovoljan odgovorom policije, podnio je »prigovor« na taj odgovor. Smatrao je da se policija
nije ocitovala o njegovim konkretnim tvrdnjama. Prvopodnositelj nije trazio uvid u snimke nadzornih kamera.

I1I. PRIGOVORI PRVOPODNOSITELJA

3. Prvopodnositelj navodi da su mu policijski sluzbenici prilikom uhicenja 27. lipnja 2020. uporabom nepotrebne i
nerazmjerne tjelesne sile »nanijeli viSe tjelesnih ozljeda koje su opisane u zdravstvenoj dokumentaciji« prilozenoj uz
ustavnu tuzbu. Osim toga, podnositelj smatra da nije bilo nikakvog razloga za primjenu sile i nasilnog izvlacenja iz vlaka jer
su policijski sluzbenici raspolagali s dovoljno podataka da protiv njega podnesu prekrsajni nalog. Takvo postupanje, prema
njegovom misljenju, predstavlja zlostavljanje, odnosno necovjecno i ponizavajuce postupanje zabranjeno ¢lankom 23.
Ustava i ¢lankom 3. Konvencije.



3.1. Nadalje isti¢e povredu prava na postovanje osobnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 35. Ustava odnosno ¢lanka 8.
Konvencije. To obrazlaze tvrdnjama da je tijekom boravka u policijskoj postaji bio onemogucen brinuti o svome djetetu
(drugopodnositelju).

3.2. Takoder smatra da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lancima 29. i 46. Ustava i pravo na
djelotvorno pravno sredstvo zajamceno ¢lankom 13. Konvencije. Ovo stoga jer policija nije provela u¢inkovitu istragu u vezi
njegove prituzbe o zlostavljanju od strane policijskih sluzbenika prilikom njegovog uhicenja 27. lipnja 2020.

IV. MJERODAVNO PRAVO

4. Clanci 6. i 17. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira glase:
»Clanak 6.
Tko se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak i nepristojan nacin vrijedajuci gradane ili narusavajuci njihov mir, kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 350 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana.«

»Clanak 17.

Tko omalovazava ili vrijeda drzavne organe odnosno sluzbene osobe prilikom vrienja ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili njihova zakonita
naredenja, kaznit ¢e se za prekr$aj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30
dana.«

4.1. Bitne odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (»Narodne novine« broj 76/09., 92/14.170/19.) glase:

»8. Davanje upozorenja i naredbi gradanima
Clanak 53.
Policijski sluzbenik upozorava osobu za koju je vjerojatno da bi:

1. svojim ponasanjem mogla dovesti u opasnost osobu ili imovinu, ugroziti sigurnost prometa, narusiti javni red i mir ...,
(-.r).

Clanak 54.
(1) Policijski sluzbenik izdaje naredbu gradaninu radi:

1. otklanjanja opasnosti za Zivot,

2. otklanjanja opasnosti za imovinu,

3. sprjecavanja pocinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i prekrsaja, hvatanja pocinitelja tog kaznenog
djela i prekrsaja, te pronalaZenja i osiguranja tragova koji mogu posluziti kao dokaz,

(...)

9. u drugim sluc¢ajevima propisanim zakonom.

(...)

Clanak 55.

Upozorenja i naredbe se daju usmeno, pisano ili na drugi nacin propisan propisom o primjeni policijskih ovlasti (svjetlosnim i

zvu¢nim signalima, znakovima, rukom i na drugi nacin).«

»22. Uporaba sredstava prisile

Clanak 81.
Sredstva prisile u smislu ovog Zakona su:
1. tjelesna snaga,
(..,
4. sredstva za vezivanje,
(..)
Clanak 82.

(1) Sredstva prisile smiju biti uporabljena u slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom radi zastite Zivota ljudi, svladavanja otpora,
sprjecavanja bijega, odbijanja napada i otklanjanja opasnosti ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi nece postici cilj.

(2) Sredstva prisile se s posebnim obzirom primjenjuju prema djetetu, osobi Cije je kretanje znatno otezano, trudnici u vidljivom
stadiju trudnode, te osobi koja je o¢igledno bolesna.

(3) Sredstva prisile se uporabljuju nakon prethodnog upozorenja, osim ako je vjerojatno da bi prethodno upozorenje ugrozilo
postizanje cilja.

Clanak 83.

(1) Policijski sluzbenik e uvijek uporabiti najblaze sredstvo prisile kojim se postize cilj.

(2) Policijski sluzbenik prestaje s uporabom sredstva prisile odmah po prestanku razloga zbog kojih je sredstvo prisile bilo
uporabljeno.

Clanak 84.
(1) Policijski sluzbenik je ovladten uporabiti tjelesnu snagu radi:

1. svladavanja otpora osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba dovesti, privesti, zadrzati ili uhititi, ...

(...)



Clanak 85.
Policijski sluzbenik je ovlasten uporabiti sredstva za vezivanje radi sprjecavanja:

1. otpora osobe ...

()
4.2. Bitne odredbe Pravilnika o nacinu policijskog postupanja (»Narodne novine« broj 76/09., 92/14.170/19.) glase:
»Clanak 127.

Policijski sluzbenik smije uporabiti sredstva prisile pod uvjetima propisanim Zakonom, u pravilu nakon $to mjerama upozorenja i
naredbi nije postigao cilj njihovog izdavanja.

Sredstva prisile iznimno se smiju uporabiti i prije izdavanja upozorenja i naredbi ako je vjerojatno da bi njihovo izdavanje ugrozilo
postizanje cilja.

Policijski sluzbenik ¢e uporabiti ono sredstvo prisile kojim se s najblazim posljedicama postiZe cilj, te ¢e prestati s uporabom ¢im
prestane razlog za uporabu.«

»Clanak 129.

Policijski sluzbenik ovlasten je uporabiti tjelesnu snagu radi svladavanja otpora osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba
dovesti, privesti, zadrzati ili uhititi, sprijeciti u samoozljedivanju, radi odbijanja napada na sebe ili drugu osobu, na objekt ili prostor koji
osigurava te radi sprjec¢avanja samovoljnog udaljavanja osobe s odredenog mjesta.

Pod uporabom tjelesne snage podrazumijevaju se: udarac dijelom tijela, zahvat, i druge vjestine obrane ili napada kojima se prisiljava
na poslusnost odredena osoba kada su za to ispunjeni Zakonom propisani uvjeti.

Policijski sluzbenik ¢e primijeniti onaj oblik tjelesne snage s kojim se s najmanje $tetnih posljedica postiZe cilj njezine primjene.«

»Clanak 133.

Sredstvima za vezivanje ogranicava se pokretljivost tijela odredene osobe vezivanjem ruku na leda, uporabom propisanih sredstava
za vezivanje (lisica) ili drugih prikladnih sredstva (remen, uZe, zatezna traka i sl.)

(..)

Policijski sluzbenik vezat ¢e osobu koju privodi, dovodi i uhi¢enu osobu, ako prijeti opasnost od bijega, otpora ili napada te osobe na
policijskog sluzbenika, njenog samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe.

(...)«

4.3. Bitan dio Odluke o0 izmjeni Odluke o nacinu organizacije javnog prometa za vrijeme trajanja proglasene epidemije
bolesti COVID-19 (»Narodne novine« broj 73/20.) koju je na temelju ¢lanka 47. Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih
bolesti (»Narodne novine« broj 79/07., 113/08., 43/09., 130/17., 114/18.147/20.) a u vezi s ¢lankom 18. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti (»Narodne novine« broj 47/20.) i ¢lanka 22.a Zakona o sustavu
civilne zastite (»Narodne novine« broj 82/15., 118/18. 1 31/20.) donio StozZer civilne zastite Republike Hrvatske 24. lipnja
2020. glasi:

»l.

U Odluci o nadinu organizacije javnog prometa za vrijeme trajanja proglasene epidemije bolesti COVID-19 ('Narodne novine«' broj
69/20) tocka II. mijenja se i glasi:
'Vozadi, ostali zaposlenici u prijevoznim sredstvima javnog prometa i putnici u javnom prometu obvezni su za vrijeme boravka u

prijevoznom sredstvu koristiti medicinske maske ili maske za lice te se pridrzavati op¢ih protuepidemijskih mjera i posebnih preporuka i
uputa Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo koje se odnose na voznju javnim prometom.

Putniku koji nema medicinsku masku ili masku za lice pruzatelj usluga javnog prijevoza ne smije dopustiti ulazak u prijevozno
sredstvo, odnosno voza¢ ne smije zapoceti voznju ukoliko se u prijevoznom sredstvu nalaze putnici bez medicinske maske ili maske za
lice.

II.

Ova Odluka stupa na snagu 25. lipnja 2020. godine ... «

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Ustavni sud je, s obzirom na sadrzaj i prirodu podnositeljevih prigovora, ustavnu tuzbu ispitao s aspekta clanka 23.
stavka 1. Ustava te ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 23. stavak 1. Ustava glasi:

»Clanak 23.
Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...
(.. )«
Clanak 3. Konvencije glasi:

»Clanak 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.«

a) Nacelna stajalista



