NN 58/2021 (27.5.2021.), Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIBi-1926/2019 od 15.
travnja 2021.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1133
Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato
Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vijeca, odlu¢ujui o ustavnoj tuzbi
koju su podnijeli A. B., B. B. i C. B., svi iz Z., koje zastupa Vi$nja Drenski Lasan, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj
15. travnja 2021. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija u dijelu koji se odnosi na povredu postupovnog aspekta prava na Zivot zajamcenog clankom
21. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lankom 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. -
prociSéeni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.11/06.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
i
RJESENJE

L. U preostalom dijelu ustavna tuzba se odbacuje.

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. A. B,, B. B.i C. B. (u daljnjem tekstu: podnositelji) podnijeli su ustavnu tuzbu zbog nedjelotvorne istrage
Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Z. u predmetima broj: KN-DO-371/12 i K-DO-195/12. Istraga se vodi zbog kaznenog
djela teskog ubojstva iz ¢lanka 91. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. — odluka
USRH broj: U-1-241/2000, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka USRH broj: U-1-2566/2003 i dr., 105/04., 84/05. -
ispravak, 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. — odluka USRH broj: U-I-1162/2008 i 143/12. - ¢lanak 36. Zakona o
pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji) na Stetu D. B., sina podnositeljice A. B. i podnositelja B. B.,
te brata podnositelja C. B.

1.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - poci$¢eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), od
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Z. pribavljena je cjelokupna dokumentacija, odnosno spisi broj: KN-DO-371/12 i K-
DO-195/12.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. D. B. ubijen je 7. srpnja 2012. izmedu 14:00 i 15:00 sati u obiteljskom stanu u Z. Njegovo tijelo u stanu je pronasao
podnositelj C. B. i o tome obavijestio susjeda I. I. Susjed L. I. u$ao je u stan i pregledao tijelo Zrtve, a potom je naisao i susjed
T.T. Susjedi . I. i T. T. pozvali su policiju i hitnu medicinsku pomo¢. Nakon toga u stan je usao podnositelj B. B., a potom su
ubrzo dosli i policijski sluzbenici II. policijske postaje Z. Nakon izvrSenog vizualnog pregleda navedeni policijski sluzbenici
zakljucali su ulazna vrata stana do dolaska djelatnika hitne medicinske pomo¢i.



2.1. Nakon $to su djelatnici hitne medicinske pomo¢i pregledali zrtvu, a dezurna lije¢nica J. I. utvrdila smrt, zapocet je
ocevid u 16:20 sati. O¢evid je obavila zamjenica Zupanijske drzavne odvjetnice u Z. uz asistenciju djelatnika Ekipe za ocevid
Policijske uprave z. i vjestaka Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vje$tacenja »Ivan Vucetic¢« (dalje u tekstu:
Centar »Ivan Vuceti¢«). Mjesto dogadaja je fiksirano digitalnim fotoaparatom, digitalnom video kamerom, kroki skicom i
situacijskim planom. Svi tragovi su fiksirani u opéem izgledu te kao detalj uz mjernu traku. Izvreno je graficko skiciranje
mjesta dogadaja. Napravljeni su sluzbena zabiljeska o pregledu mjesta dogadaja, izvjesce o kriminalisticko-tehnickoj
pretrazi mjesta dogadaja i zapisnik o ocevidu.

2.2. Tijekom ocevida obavljene su brojne kriminalisticko-tehnicke radnje. Izuzeto je mnogo tragova, izmedu ostalog
tragovi prstiju i dlanova, vlasi, brisovi krvi s mnogobrojnih predmeta, izmedu ostalog i tepiha na kojem je pronadeno tijelo
zrtve, brisovi potplata obuce i koturaljki, odnosno uzorci tkanine s koturaljki, te drugi tragovi za koje je bilo potrebno
izvréiti vjestacenje. Za potrebe vjestacenja uzeti su brisovi usne Supljine podnositeljice A. B. i podnositelja B. B., brisovi usne
Supljine i dlanova podnositelja C. B., te bris usne Supljine A. A., djevojke ubijenog D. B. S tijela Zrtve izuzeti su nokti prstiju
obje Sake te odjevni predmeti. Takoder su izuzeti i drugi brojni predmeti pronadeni na mjestu dogadaja, izmedu ostalog i
prijenosna racunala i mobiteli ubijenog D. B. i podnositelja C. B. Dan kasnije izvr$ena je dopuna ocevida te je izuzeta majica
s poda kupaonice, bez vidljivih tragova. Nakon zavrSenog ocevida policija je otpecatila stan. Istoga dana po dopustenju
policije prijatelji i susjedi podnositelja ocistili su stan. Tepih na kojem je pronadena zrtva bacili su u kontejner obliznjeg
reciklaznog dvorista.

2.3. Daktiloskopskim vjestacenjem utvrden je jedan sporni trag papilarnih linija (oznake 11.1) pronaden na crnoj
papirnatoj vrecici na podu hodnika pri cemu isti nije identificiran s nespornim otiscima domacih osoba. Takoder, nije
utvrdeno ni provjerom kroz sustav za automatiziranu pretragu tragova papilarnih linija (u daljnjem tekstu: AFIS) kome bi
pripadao navedeni otisak prsta.

2.4. Bioloskim vjestacenjem utvrdeno je da se na tragu crvene boje nalik na krv, na krilu vrata garderobnog ormara, ne
nalazi dostatna koncentracija DNA. Sporna obrva pronadena na potkosulji Zrtve bila je nepodesna za analizu kromosomske
DNA. Nadalje, u pronadenim spornim tragovima krvi na desnoj i lijevoj koturaljki, kao i na potkosulji, utvrden je DNA
profil podnositelja C. B. Na lanci¢u pronadenom na podu hodnika pronaden je DNA profil identican Zrtvi. Na rucici
metalnog zaslona za zaklju¢avanje na unutrasnjoj strani ulaznih vrata pronaden je djelomi¢ni DNA profil zrtvine djevojke
A. A. 1z brisa metalne ukrasne zastitne rozete s unutrasnje strane krila vrata pronaden je DNA profil koji se podudara s DNA
profilom zrtve i podnositelja C. B. Na spornom tragu krvi s lijeve nogavice kratkih hlaca oduzetih od podnositelja C. B.
pronaden je njegov DNA profil. Sporna vlas pronadena na podu hodnika i dlaka koja je takoder pronadena na podu
hodnika imale su atrofi¢an korijen pa su bile nepodesne za DNA analizu.

2.5. Nadalje, obavljeni su obavijesni razgovori s podnositeljicom A. B. i podnositeljem B. B. Oboje su izjavili da su
njihovi sinovi bili u dobrim odnosima. Takoder su obavljeni i obavijesni razgovori s mnogim susjedima obitelji B. te bivéom
djevojkom podnositelja M. M. Susjedi su rekli da je obitelj B. bila mirna i povucena i da na dan ubojstva nisu culi nikakvu
buku. Susjed G. G. rekao je i da su ulazna vrata od zgrade bila otvorena i da je svatko mogao uci bez prethodne najave ili bez
da pozvoni na portafon. M. M. rekla je da su Zrtva i njegov brat, podnositelj C. B., bili u dobrim odnosima i da se prema
njezinim saznanjima nisu nikada fizicki sukobljavali. U dodatnom obavijesnom razgovoru obavljenom dva dana kasnije
rekla je da je u osobnom vozilu obitelji B. vidjela preklopni nozic.

2.6. Policija je u meduvremenu podnijela Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Z. kaznenu prijavu protiv nepoznatog
pocinitelja kaznenog djela ubojstva na $tetu D. B.

2.7.Dana 7. srpnja 2012. podnositelj C. B. uhicen je zbog postojanja osnovane sumnje da je po¢inio kazneno djelo
teSkog ubojstva na Stetu D. B.

2.8. Dana 8. srpnja 2012. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Z. izdalo je nalog za tjelesni pregled podnositelja C. B.,
izuzimanje uzoraka krvi za potrebe molekularno-genetske analize, daktiloskopskog vjestacenja, bioloskog i kontaktnog
vjeStacenja.

2.9. Lijecnik - vjestak Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku u Z. izvrsio je vanjski vizualni pregled podnositelja
C. B. Uocene su ozljede u vidu ogrebotina i oguljotina koze na lijevoj i desnoj nozi. Na desnom boku pa prema ledima
uocena je ozljeda u vidu povrsinske ogrebotine koze. Sli¢na ogrebotina uocena je i iznad lakta desne ruke. Vjestak je
ocijenio da se radi o lakim, nespecifi¢cnim mehanickim ozljedama nastalim grebanjem, povlacenjem, struganjem o neku
prepreku ili podlogu, starim otprilike do dva dana.

2.10. S podnositeljem C. B. obavljen je i obavijesni razgovor na okolnost ubojstva njegovog brata. Poligrafsko
ispitivanje nije izvr§eno jer je podnositelj C. B. odbio dati suglasnost.

2.11. Istoga dana na Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku u Z. izvrSen je vanjski pregled i obdukcija mrtvog
tijela Zrtve. Utvrdeno je da je umro nasilnom smrcu uslijed iskrvarenja do kojeg je do$lo zadavanjem ubodnih rana desne
strane grudnog kosa s ozljedivanjem desnog pluca i ubodne rane lijeve strane vrata s ozljedivanjem strukture lijeve bocne



strane vrata.

2.12. Policija je 9. srpnja 2012. podnijela Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Z. kaznenu prijavu protiv podnositelja
C. B. zbog kaznenog djela teskog ubojstva na $tetu D. B. Uz kaznenu prijavu dostavila je i posebno izvjesce. U izvjescu je,
izmedu ostalog, navedeno da se policijskim sluzbenicima nepozvan obratio V. V., poznanik podnositelja C. B. Rekao je da je
kriticnog dana oko 14:20 sati vidio podnositelja C. B. u ulici O u Z. kako rola u smjeru J. Stoga su policijski sluzbenici
pribavili snimke nadzornih kamera na kojima se vidjelo kretanje podnositelja C. B. u smjeru J. do 13:57 sati, odnosno u
smjeru od J. u 14:38 sati prema adresi stanovanja. Na temelju tih snimki izraden je fotografski elaborat.

2.13. Istoga dana policijski sluzbenici obisli su trasu kretanja (duljine priblizno 8 km) podnositelja C. B. na dan 7.
srpnja 2012. Za vrijeme obilaska trase izvrSen je pregled mjesta na koje je podnositelj C. B. eventualno mogao odbaciti
sredstvo izvrSenja kaznenog djela. Nije pronadeno sredstvo kojim je pocinjeno ubojstvo, kao niti bilo kakvi drugi sumnjivi
predmeti.

2.14. Tog su dana obavljeni i dodatni obavijesni razgovori s podnositeljicom A. B., podnositeljem B. B., E. B., majkom
podnositelja B. B., te D. D,, lije¢nikom - psihijatrom iz Poliklinike Z. kod kojeg je podnositelj C. B. bio u psihoterapijskom
tretmanu u razdoblju od 15. lipnja 2004. do 13. prosinca 2004. zbog navodne otmice za koju je tvrdio da mu se dogodila, ali
koja nikada nije dokazana. Ti razgovori nisu doveli do korisnih saznanja u vezi s ubojstvom.

2.15. Dana 10. srpnja 2012. Zupanijski sud u Z. naloZio je pretragu doma obitelji B., $to je istoga dana i provedeno.
Izuzeto je vide pari papuca, veci broj nozeva, vrtne skare i skalpel. Iz brisova drsci dvaju noza utvrden je mijeSani DNA profil
u kojem dominira DNA profil jednog policijskog sluzbenika koji je bio dio ekipe za ocevid. DNA profil te osobe pronaden je
zajedno s DNA profilom podnositelja C. B. na drici lovackog noza. Iz brisa skalpela utvrden je mijeSani DNA profil Zrtve i
jo$ najmanje jedne osobe, koji nije bio podoban za identifikaciju. Nisu utvrdeni tragovi krvi humanog porijekla.

2.16. Dana 10., 11., 14. i 20. srpnja 2012. vrieni su pregledi terena radi pronalaska sredstva izvr§enja ubojstva.
Pregledani su i kontejneri za komunalni i reciklazni otpad na adresi mjesta ubojstva. Nisu pronadeni nikakvi predmeti
kojima je moglo biti pocinjeno ubojstvo, a niti bilo kakvi drugi sumnjivi predmeti.

2.17. Takoder, tijekom srpnja i kolovoza ispitan je po policijskim sluzbenicima, kao i pred Zupanijskim drzavnim
odvjetniStvom u Z. u svojstvu svjedoka, veci broj osoba - susjeda, prijatelja i poznanika obitelji B., odnosno podnositelja C.
B. Neke od tih osoba ispitane su i u nekoliko navrata. Iako su iznosile vrlo iscrpne iskaze o svim saznanjima koja su imale,
niti jedna od ispitanih osoba nije dovela u vezu, bilo izravno, bilo neizravno, podnositelja C. B. s po¢injenjem predmetnog
kaznenog djela, a niti su ti iskazi rezultirali bilo kakvim drugim korisnim saznanjima u vezi s ubojstvom ili motivom
ubojstva.

2.18. Dana 11. srpnja 2012. policija je izvrsila analizu izlista ostvarenog telekomunikacijskog prometa na dan 7. srpnja
2012. za telefon s pozivnog broja kojim se koristio podnositelj C. B. Izraden je i analiticki prikaz lokacija baznih stanica na
kojima je zabiljezena komunikacija na dan ubojstva u vremenu izmedu 13:00 i 15:00 sati. Izmedu ostalog, zabiljezeni su
telefonski kontakti sa Z. Z. i R. R. koji su od ranije poznati policiji.

2.19. Istoga dana nadlezni drzavni odvjetnik obavio je prvo ispitivanje podnositelja C. B. On je izjavio da ne zeli
iznositi svoju obranu i odgovarati na postavljena pitanja. Nakon toga pusten je na slobodu jer nisu bili ostvareni uvjeti za
odredivanje istraznog zatvora.

2.20. Dana 12. srpnja 2012. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Z. naloZilo je i provodenje bioloskog viestacenja

unutra$njosti sifona koji je izuzet iz stana obitelji B. Vjestacenje je provedeno 19. srpnja 2012. Utvrden je djelomi¢ni DNA
profil podnositeljice A. B. Nisu pronadeni tragovi humanog porijekla.

2.21. Dana 13. srpnja 2012., u prostorijama Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku u Z., odrzan je sastanak
zupanijske drzavne odvjetnice u Z., njezine zamjenice, triju vjestaka Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku u Z.,
policijskih sluzbenika Odjela opéeg kriminaliteta Policijske uprave z., te djelatnika Centra »Ivan Vucetié«. Vjestak za
bioloske tragove utvrdio je da na podnositelju C. B. i njegovoj odjeci i koturaljkama nisu pronadeni nikakvi bioloski tragovi
koji bi upucivali na medusobni fizicki obracun njega i zrtve. Takoder je utvrdio da nije pronadeno sredstvo izvrsenja, kao ni
tragovi trece osobe u stanu, osim jednog otiska prsta na jednoj od poklon vrecica. Provedenim vjestacenjem utvrdeni su
DNA profili zrtve i osumnjicenog podnositelja C. B., te drugih osoba iz domacinstva, ali niti jedan trag nije upucivao da je
nastao za vrijeme kaznenog djela. Vjestak je naveo da je potrebno provesti bioloska DNA vjestacenja izuzetih odvodnih
sifona (a koje vjestacenje je vec bilo odredeno dan ranije; v. tocku 2.20. obrazlozenja ove odluke) i ku¢nih nozeva, te dijela
odjece radi kontaktnih tragova vlakana, kao i mehanoskopsko vjestacenje pokidanog lancica Zrtve. Na sastanku je
pregledana i fotodokumentacija mjesta dogadaja te medicinska dokumentacija. Sudski vjestaci su, izmedu ostalog, rekli da
je pregledom fotodokumentacije utvrdeno da osumnjiceni podnositelj C. B. nema nikakvih ozljeda koje bi se mogle povezati
s pocinjenjem kaznenog djela.



2.22. Istoga dana Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Z. nalozilo je provodenje forenzickog vjestacenja 3D
rekonstrukcijom po stalnom sudskom vjestaku za balistiku, mehanoskopiju, kemijsko-fizikalna vjestacenja i forenzicke 3D
rekonstrukcije dipl. ing. M. V. radi utvrdivanja dinamike nastanka predmetnog dogadaja, medusobnog polozaja Zrtve i
pocinitelja u trenutku nanosenja ozljeda zrtvi, utvrdivanja sredstava kojima su ozljede nanesene, kao i redoslijed nastanka
ozljeda, individualnih karakteristika pocinitelja, te je li pocinitelj ozljede nanio lijevom ili desnom rukom. Takoder je
nalozeno da je potrebno utvrditi i tocno mjesto u stanu zrtve gdje je Zrtva zadobila svaku pojedinu ozljedu pa do mjesta na
kojem je pronadeno njezino tijelo. NaloZeno je i napraviti forenzicku analizu video snimaka vrenja ocevida u stanu u
kojem je zlocin pocinjen te video snimaka nadzornih kamera na vise razli¢itih lokacija u Z. koje su zabiljezile kretanje
podnositelja C. B. na dan ubojstva.

2.23. Dana 13. srpnja 2012. naloZeno je i Centru »Ivan Vuceti¢« provesti kontaktno vjestacenje tragova tekstilnih
vlakana s odbacenog ru¢nika, potko$ulje i mobilnog telefona pronadenih u blizini mjesta dogadaja, odnosno da se utvrdi
jesu li svojstva vlakana s tih predmeta jednaka vlaknima iz sastava materijala izuzetih s tijela Zrtve i materijala izuzetih s
podnositelja C. B., te odjevnim predmetima izuzetim iz stana obitelji B. NaloZeno je i provodenje bioloskog i
daktiloskopskog vjestacenja nozeva, kuhinjskih Skara, vrtlarskih $kara, skalpela i nozeva iz stana obitelji B. u cilju
usporedivanja DNA uzorka policijskih sluzbenika s DNA tragovima nadenim na nozevima i drugim navedenim
predmetima izuzetim od strane navedenih policijskih sluzbenika.

2.24. Provedenim vjestacenjima nisu pronadena relevantna tekstilna vlakna. Daktiloskopskom pretragom izdvojeni su
sporni tragovi papilarnih linija s navedenih predmeta, ali provedenom provjerom kroz AFIS nisu utvrdeni identi¢ni otisci.

2.25. Dana 14. srpnja 2012. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Z. nalozilo je tjelesni pregled podnositelja C. B. kao
osumnjic¢enika te uzimanje krvi i urina za potrebe toksikoloskog vjestacenja, a kako bi se utvrdila eventualna prisutnost
steroida, psihoaktivnih lijekova ili sredstava ovisnosti. Provedenim toksikoloskim vjestacenjem u uzorku krvi podnositelja
C. B. pronaden je dijazepan i njegovi metaboliti, a u uzorku mokrace imenovanoga takoder je utvrdena prisutnost
dijazepana i njegovih metabolita. Iz analize fizioloskih prisutnih steroida i ostalih hormona utvrdeno je da je koncentracija
testosterona ispod granice referentnih vrijednosti primjerenih za dob ispitanika.

2.26. Istoga dana nalozeno je provodenje mehanoskopskog vjestacenja lancica koji je pripadao Zrtvi, s ciljem
utvrdivanja okolnosti kidanja lan¢ic¢a. Provedenim vjestacenjem utvrdeno je da je do kidanja lanc¢i¢a moglo do¢i snaznim
naglim trzajem lanci¢a rukom, ali se nije mogla iskljuciti moguc¢nost da je lanci¢ potrgan jer je zapeo o neki predmet u padu
zrtve na tlo ili na neki drugi nacin.

2.27. Sto se ti¢e bioloskog vjestacenja Sest pari ku¢nih papuéa, na njima nisu pronadeni relevantni bioloski tragovi
humanog porijekla. Vjestaci su utvrdili i da papuce nisu bile propisno zapakirane.

2.28. Dana 17. srpnja 2012. izvrSen je pregled toplinske stanice, odnosno prostora koji se nalazi u prizemlju stambene
zgrade na adresi mjesta ubojstva. Nije pronadeno sredstvo pocinjena ili neko sumnjivo sredstvo.

2.29. Dana 19. srpnja 2012. policijski sluzbenici su uz pomo¢ Antiteroristicke jedinice Lucko izvrsili pregled dna J. Nije
pronadeno nikakvo $iljato o$tro sredstvo niti bilo kakav drugi sumnjivi predmet.

2.30. Istoga dana policija je pribavila snimke nadzornih kamera s devet objekata koji su se nalazili u podrucju
kriminalistickog istrazivanja.

2.31. Sudac istrage Zupanijskog suda u Z. naloZio je 16. srpnja 2012. banci X. da dostavi podatke o tome koje su sve
osobe osim D. B. bile ovlastene raspolagati novcem studentske udruge »P.« ¢iji je osnivac i ¢lan bio ubijeni D. B. Banka je 30.
srpnja 2012. obavijestila suca istrage da su osim Zrtve novcem mogli raspolagati ¢clanovi J. J., H. H. i S. S. Takoder je
dostavila i promet po racunu za razdoblje od 1. sijecnja do 17. srpnja 2012.

2.32. U meduvremenu su pribavljeni i podaci o prometu po transakcijskim racunima u vlasnistvu zrtve i svo troje
podnositelja.

2.33. Policija je 20. srpnja 2012. dostavila Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Z. fotoelaborat iz kojeg je vidljivo da
su podnositelji B. i A. B. 7. srpnja 2012. u 13:52 sati platili parkirnu kartu za svoj osobni automobil na parkiralistu kod
trgovackog centra S. na C.

2.34. Istoga dana Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Z. dalo je nalog Centru »Ivan Vuéeti¢« za provodenje bioloskog
vjeStacenja radi utvrdivanja DNA struktura policijskih sluzbenika koji su vrsili pretragu stana obitelji B., a kako bi se njihov
DNA za potrebe eliminacije usporedio sa spornom DNA strukturom pronadenom u predmetnom stanu.

2.35. Dana 23. srpnja 2012. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Z. nalozilo je provodenje daktiloskopskog vjestacenja u
cilju komparativnog vjestacenja spornog traga papilarne linije oznake 11.1 s otiscima papilarnih linija domacih osoba P. P,
K. K., H. H.i L I. Vjestacenjem provedenim 24. srpnja 2012. utvrdeno je da sporni trag ne potjece od navedenih osoba, dok
provjerom kroz AFIS nije pronaden identic¢an otisak.



2.36. Dana 24. srpnja 2012. u $ahtu u blizini adrese mjesta zlo¢ina pronaden je kuhinjski noz. Istoga dana Zupanijsko
drzavno odvjetni$tvo u Z. nalozilo je Centru »Ivan Vuceti¢« biolosko, kontaktno, daktiloskopsko vjestacenje tragova
pronadenog noza. Provedenim vjestacenjem nisu pronadeni korisni tragovi koji bi upucivali da se radi o sredstvu izvrSenja
ubojstva Zrtve, a niti se taj nozZ po svojim karakteristikama mogao dovesti u vezu s izvrSenjem predmetnog kaznenog djela.

2.37. Tog je dana Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Z. nalozilo Centru »Ivan Vuéeti¢« i provodenje informatickog
vjestacenja prijenosnih racunala Zrtve i podnositelja C. B. Provedenim vjestacenjem utvrdene su aktivnosti na ra¢unalima u
realnom vremenu. Rad na prijenosnom racunalu Zrtve zapocet je 7. srpnja 2012. nesto prije 13:02 sati. Zadnja
neautomatizirana aktivnost zabiljezena je u 14:05 sati, $to je ukazivalo da je u to vrijeme Zrtva bila Ziva. Rad na prijenosnom
racunalu podnositelja C. B. zapocet je nesto prije 12:40 sati, a zadnja radnja zabiljezena je u 12:48 sati.

2.38. Dana 24. srpnja 2012. policija je dostavila Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Z. analiti¢ku obavijest o
izvrienoj telefonskoj analizi telefona koje su koristili Z. Z. i R. R., a koji su ostvarivali telefonske kontakte s podnositeljem C.
B. Na temelju telefonske komunikacije zakljuceno je da se R. R. na dan ubojstva nalazio na podrudju koje pokriva bazna
¢elija mjesta izvr$enja ubojstva. I za Z. Z. je utvrdeno da se nalazio u tom podruéju i prije i nakon ubojstva, a koje je ujedno
mjesto njegovog boravka.

2.39. Dana 25. srpnja 2012. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Z. dalo je nalog za provodenje medicinskog vjestacenja
po stalnom sudskom vjestaku za sudsku medicinu prof. dr. sc. S. J. iz Z. Vjestak je u bitnom utvrdio da je zrtva umrla
nasilnom smrcu. Zadobila je ubodnorezne rane u prsni kos i vrat dvobridnim sredstvom ili ekstremno tankim hrptom
jednobridnog sjeciva. Prema misljenju vjestaka, sudskomedicinski je vjerojatnije da je napadac bio zrtvi iza leda te je
lijevom rukom obujmio prsni ko$ Zrtve, a desnom zadavao ubode. Da je napadac drzao noz u lijevoj ruci, tada bi se vrlo
vjerojatno nalazio ispred zrtve pa bi Zrtva bila »aktivni« sudionik dogadaja i branila se. To bi dovelo do obrambenih ozljeda
koje su u konkretnom slucaju izostale.

2.40. Dana 6. kolovoza 2012. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Z. nalozilo je jo$ jedno medicinsko vjestacenje. To je
vjestacenje bilo povjereno stalnom sudskom vjestaku za sudsku medicinu prof. dr. sc. A. S. iz S. Vjestak je, u bitnom,
utvrdio da je zrtva umrla nasilnom smréu, od zadobivenih ubodnih rana $iljatim mehanickim sredstvom koje su dovele do
iskrvarenja. Nedostatak obrambenih rana i ¢injenica da pocinitelj dolazi u stan u kojem ga Zrtva prima u donjem rublju,
uputila je na zakljucak da je zrtva dobro poznavala pocinitelja. Prva ozljeda zadana je u hodniku, a u daljnjoj dinamici
pocinitelj je, prema misljenju vjestaka, odvukao Zrtvu u udaljeni manje ¢ujni dio stana. Sve zadane ozljede mogla je zadati
osoba koja se koristi bolje lijevom rukom, ili osoba koja se podjednako sluzi i lijevom i desnom rukom.

2.41. Sudac istrage Zupanijskog suda u Z. naloZio je 9. kolovoza 2012. pretragu doma i drugih prostora te pretragu
osobnog automobila R. R. Prilikom pretrage stana pronadeno je i oduzeto nekoliko komada oruzja. Pretragom osobnog
automobila pronaden je jedan par njegovih tenisica. Te su tenisice oduzete radi provodenja bioloskog vjestacenja.
Provedenim vjestacenjem utvrdeno je da krv pronadena na lijevoj tenisici nije humanog nego Zivotinjskog porijekla. Osim
navedenog, obavljen je obavijesni razgovor, poligrafsko ispitivanje i tjelesni lije¢nicki pregled R. R. Navedenim radnjama
nije se doslo do spoznaja zbog kojih bi se R. R. moglo povezati s predmetnim ubojstvom te je on eliminiran kao pocinitelj.

2.42. Dana 22. kolovoza 2012. stalni sudski vjestak za balistiku, mehanoskopiju, kemijsko-fizikalna vjestacenja i
forenzicke 3D rekonstrukcije dostavio je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Z. nalaz i misljenje forenzickog vjestadenja
3D rekonstrukcijom. VjeStacenjem je utvrdeno da je pocinitelj izvrsio napad na Zrtvu s leda, u hodniku, te je najvjerojatnije
lijevom rukom obujmio Zrtvu ispod lijevog pazuha, a lijevom $akom stisnuo zrtvu u podrucju desne strane vrata i desne
kljucne kosti te svojom desnom $akom drzao noz kojeg je zabio u lijevu stranu vrata, desnu stranu lica i desnu stranu
grudnog kosa zrtve. U toj verziji dogadaja moguce je da pocinitelj nije bio kontaminiran tragovima krvi zrtve. Takoder je
zakljuceno da je pocinitelj priblizno iste visine kao i Zrtva (oko 192 cm), ili visi, jer nizi ne bi fizicki mogao izvesti takvu
radnju. Jedini izuzetak mogao bi biti niZi pocinitelj koji je prividno visi zbog obuvenih koturaljki. Zrtva je, prema misljenju
vjestaka, zadobila sve tri ubodne rane u hodniku, a zatim se, vjerojatno natraske, u prignutom stavu tijela povlacila u sobu
gdje je pala na konacni poloZaj na tepihu. Nisu uoceni tragovi koji bi upucivali da je pocinitelj ugazio u trag krvi na podu.
Samo na jednom mjestu na podu je pronaden tanki i izduZeni trag razmazivanja krvi. VjeStacenjem je zakljuceno da taj trag
sigurno ne potjece od bosog stopala, nego najvjerojatnije od nekog mehanickog sredstva koji po svom obodu ima
ugravirane linije. Prema misljenju vjestaka to je mogla biti potplata obuce pocinitelja pravilnog reljefa, kotaci koturaljki ili
kotaci nekog drugog sredstva. Izvrsenom usporedbom izuzetih kotaca koturaljki podnositelja C. B. utvrdeno je da su oni po
obodu glatki. Stoga je isklju¢ena moguc¢nost da je sporni trag mogao nastati razmazivanjem traga krvi koturaljkama
podnositelja C. B. U svakom slucaju, prema misljenju vjestaka, taj trag je nastao u smjeru izlaznih vrata. To upucuje na
zakljucak o odlasku s mjesta dogadaja.

2.43. Vjestak je takoder zakljucio da je ekipa za ocevid izvrsila nepravilno skidanje odjece Zrtve na samom mjestu
dogadaja, i to na tepihu na kojem je mrtvo tijelo i zate¢eno. Pritom mrtvo tijelo nije prebaceno na Cistu plahtu ili plasticnu
vrecu za transport pokojnika, kako je to propisano o postupanju na mjestu dogadaja. Takoder je utvrdeno da se nakon $to je
tijelo Zrtve odneseno s mjesta dogadaja pojavljuju krvavi otisci potplate obuce jer je za vrijeme ocevida jednom od



