NN 62/2021 (2.6.2021.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-104/20-7 od 16.
travnja 2021.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek,
predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i Eveline Colovi¢ Tomié, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Dijane Badure,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Z.,, koji zastupa opunomocenik M. B., odvjetnik u O.
drustvu B, D. & P,, Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste L. - s. Zupanije, G., koju zastupa opunomoéenica Z. P, odvjetnica u Z., radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 16. travnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-
344-03/19-11/73, urbroj: 376-05-3-20-33 od 10. veljace 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora.
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjesenjem je utvrdeno da je tuzitelj (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na Zupanijskim i
lokalnim cestama na podrudju L. - s. Zupanije navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (»Narodne novine, broj
103/18.) i Popisu Zupanijskih i lokalnih cesta Zupanije L. - s. (»Narodne novine, broj 103/18.), koji su sastavni dio ovog
rjeSenja, koje ceste se nalaze u vlasnistvu Republike Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste L. — s. Zupanije,
a na kojim cestama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKT)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 6/2019 (dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za
pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom
polozaju EKI sastavni dio ovog rjesenja (tocka I. izreke). Koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ovog rjesenja ¢ine trase kabelske
kanalizacije te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova
navedene u Elaboratu (tocka II. izreke). Tockom III. izreke utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta za koristenje
nekretnina iz tocke I. ovog rjesenja prema povrsini zemljiSta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u
Elaboratu uz primjenu iznosa i na¢ina obra¢una odredenog u ¢lanku 6. i 7. stavcima 2), 3) i 4) Pravilnika o potvrdi i
naknadi o pravu puta (»Narodne novine, broj 152/11., 151/14.195/17.). Tockom IV. je rijeSeno da zainteresirana osoba ima
pravo na godi$nju naknadu za pravo puta iz tocke III. ovog rjeSenja od 15. veljace 2019., a tockom V. obvezan je tuzitelj u
roku od 8 dana od primitka ovog rjesenja napraviti obracun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog
rjeSenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni, dostaviti tuzeniku i zainteresiranoj osobi. To¢kom VI. obvezan je
tuzitelj u roku od 10 dana od primitka ovog rjeenja platiti zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta za prvu godinu.
Svaka sljedeca godiSnja naknada za pravo puta placa se u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena.
Tockom VII. obvezana je zainteresirana osoba omoguditi tuzitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama iz tocke I.
rjeSenja.

2. Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj smatra da je tuzenik pogresno ocijenio kako u ovoj pravnoj
stvari ne postoji zapreka za vodenje upravnog postupka po zahtjevu zainteresirane osobe odnosno zapreka za utvrdivanje
naknade za pravo puta koja proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 4. navedenog Pravilnika o potvrdi o naknadi za pravo puta (dalje:
Pravilnik). U dosadasnjoj praksi tuzenika i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, zauzeto je stajaliste kako se citirana
odredba tumaci i primjenjuje na nacin da nema procesnih i materijalnih pretpostavki da tuzenik utvrduje naknadu za pravo
puta ako postoji koje drugo pravo po kojem infrastrukturni operator placa naknadu za koristenje cestovnog zemljista.
Utvrdivanje (ne)postojanja drugog prava koje bi bilo zapreka za utvrdivanje naknade za pravo puta je tuzenikova obveza.
Tuzenik u obrazloZenju rjeSenja $turo navodi da su odnosi medu strankama bili rijeSeni ugovorom i aneksom koji su



raskinuti i HT je zaprimio izjavu o raskidu 11. veljace 2010. Tuzenik dalje navodi kako medu strankama nema ugovorenih
odnosa pa je utvrdio pravo na naknadu za pravo puta od 15. veljace 2019. te je to jedino $to je tuzenik obrazlozio vezano za
utvrdivanje (ne)postojanja kojeg drugog prava na temelju kojeg tuzitelj placa naknadu za koristenje predmetnog cestovnog
zemljiSta. TuZenik nije obrazloZio zbog ¢ega nije uzeo u obzir izjavu tuzitelja kojom se raskid ugovora izjavljen od strane
zainteresirane osobe izricito osporava. Tuzenik presucuje i propusta utvrditi da bi izjava o raskidu uopce bila osporena kao i
da je tuzitelj Trgovackom sudu u Rijeci podnio tuzbu radi utvrdenja neosnovanosti raskida ugovora o osnivanju sluznosti.
Smatra da je tuzenik trebao rijesiti prethodno pravno pitanje koje se pojavilo i o ¢ijem rjesavanju ovisi donosenje osporenog
rjeSenja odnosno je li raskidom prestao ugovor o osnivanju prava sluznosti. Pritom je nesporna cinjenica da je
zainteresirana osoba izjavila raskid, a pravno je pitanje je li taj raskid osnovan i zakonit i ima li on u¢inak prestanka
ugovornog odnosa ili ne, sve u smislu postojanja zapreke za odredivanje naknade iz ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Smatra da
je tuzenik povrijedio ¢lanak 8. i 9. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP) te da
mu je zbog nedostatka obrazlozenja rjedenja tuzenika povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamc¢eno Ustavom
Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Navodi da je u ranijem predmetu podnio
ustavnu tuzbu protiv presude Visokog upravnog suda. Kada je o prethodnom pitanju (ne)osnovanosti raskida ugovora o
sluznosti odlucio rjesavati sam, tuzenik se nije pridrzavao nacela zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a, jer nije pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Zbog svih propusta donio je pogresnu odluku o prethodnom pitanju o kojem je izravno ovisila
primjena ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Detaljno obrazlaze razloge neosnovanosti raskida ugovora o osnivanju prava
sluznosti pozivajudi se clanke 360. — 368. Zakona o obveznim odnosima (dalje; ZOO). Istice kako je isplata naknade glavna
tuziteljeva obveza, tj. protucinidba koju je tuZitelj uredno ispunjavao. Zainteresirana osoba ne bi imala pravo na raskid
ugovora jer bi se radilo samo o neispunjenju neznatnog dijela obveze (koja nije bitan sastojak ugovora) pa u smislu ¢lanka
367. Z00-a raskid ugovora nije dopusten. Ako zainteresirana osoba smatra da tuzitelj do 31. prosinca 2015. nije u cijelosti
izradio i dostavio geodetske snimke, izrada elaborata u spomenutom roku nije bitan sastojak ugovora, $to dalje obrazlaze.
Dostavlja presudu Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj: P — 41/18 od 12. srpnja 2019. koja potvrduje tuziteljeve
stavove. Predlaze Sudu da odluci o prethodnom pitanju na nacin da utvrdi da je raskid ugovora o osnivanju prava
neosnovan i bez pravnog ucinka, da je ugovor o osnivanju prava sluznosti na pravnoj snazi te da ponisti rjesenje tuzenika uz
obvezu podmirenja tro§kova postupka, a podredno da prekine postupak dok nadlezni sud pravomoc¢no ne odluci o
prethodnom pitanju.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanima te se poziva na presudu ovog Suda poslovni
broj: UsII-232/18. Predlaze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra da u okviru upravnog postupka koji se vodio pred tuzenikom nije
osnovano raspravljati o raskidu ugovora koji je prethodno postojao izmedu tuzitelja i zainteresirane osobe. Svoje prigovore
tuzitelj moze ostvariti dopustenim pravnim sredstvima kroz predvidene postupke. Izjava o raskidu ugovora je ocitovanje
volje koje proizvodi pravne ucinke te treba biti uzeto u obzir pa je pravilno tuzenik uzeo u obzir da stranke vise nemaju
ugovorom uredene odnose. Istice da stranke nisu mogle dogovorom urediti medusobne odnose, $to je razvidno iz ¢injenice
da tuzitelj nije postivao predmetni ugovor niti je postupao po nalozima tuzenika. Ugovor je raskinut jer tuzitelj nije ispunio
svoje obveze iz ugovora. Tuzitelj i tuZenik su pisanim putem obavijesteni o raskidu, a tuzitelj relativizira raskid. Navodi da je
zakljuckom tuzenika od 15. veljace 2019. naredeno tuzitelju da u roku od 60 dana (izmedu ostalog) dostavi kompletni
geodetski elaborat, popunjenu tablicu 1 i dr., a tuzitelj je dostavio nepotpune i nedostatne podatke kojima je zainteresirana
osoba prigovorila, odnosno dostavila svoj elaborat za pravo puta koji je sa¢inilo L. d.o.0., da bi tuzitelj e-mail dopisom od 17.
sije¢nja 2020. dopunio tablice za pravo puta i uklju¢io daljnje m?. Zaklju¢uje da tuZitelj svoju obvezu nije ispunio ni do 31.
prosinca 2015. ni u naredne 3 godine. Tuzitelj je pored novc¢ane obveze iz ugovora imao i nenovcéanu obvezu, koju nije
ispunio, a koja je od odlu¢ne vaznosti za to¢no ispunjenje nov¢ane obveze. Osporava tuziteljevo tumacenje odredbi ZOO-a
te se poziva na ¢lanak 363. ZOO-a koji jasno odreduje kako vjerovnik moze raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku
naknadnog roka za ispunjenje, ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku.
Smatra da nepravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Osijeku nije primjenjiva u konkretnom slucaju te prilaze presudu
ovog Suda poslovni broj: UsII-338/19-9 od 27. rujna 2019. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev istog tuzitelja u istoj pravnoj
stvari. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev odbije i protivi se prijedlogu tuzitelja da Sud odlucuje o prethodnom pitanju kao i
prijedlogu za prekid spora.

5. Tuzitelj u ocitovanju na navode odgovora na tuzbu tuzenika istice da je u presudi poslovni broj: UsII-232/18
navedeno kako se radi o okolnostima konkretnog slucaja, a pored toga stajalite je pogresno i nije primjenjivo u
okolnostima konkretnog slucaja buduci da je izjavu o raskidu ugovora o osnivanju prava sluznosti tuzitelj pred tuzenikom
izricito osporio. StajaliSte Suda na koje se tuzenik poziva moglo bi se eventualno primijeniti samo u slucaju ako izjavi o
raskidu ugovora tuzitelj ne bi uopce prigovorio ili ju na bilo koji nacin osporio. Smatra kako se obrazloZenje iz navedene
presude ne moze primjenjivati na sve predmete (pa tako i ovaj) univerzalno, bezrezervno i bez preispitivanja svih
relevantnih ¢injenica. Smatra da se okolnosti konkretnog slucaja ne mogu poistovjetiti s prethodnima u kojima se radilo o
otkazu ugovora dok se ovdje radi o raskidu ugovora.



