NN 74/2021 (1.7.2021.), Rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-102/21-2 od 27.
travnja 2021.
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RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeca,
Mire Kovaci¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica vijeca, te sudskog savjetnika-specijalista Josipa Petkovica, zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Z., zastupan po odvjetnicima, svakim pojedinacno, iz Odvjetnickog drustva B., D. &
P, Z., po posebnoj punomoci oznake: P7-788335/2021, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Z., radi obnove spora okonc¢anog presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-286/19-7 od 9.
sije¢nja 2020., u predmetu utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta, na sjednici
vije¢a odrzanoj 27. travnja 2021.

rijesio je
L. Prijedlog za obnovu upravnog spora se odbacuje.
II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za obnovu upravnog spora okonc¢anog presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: UsII-286/19-7 od 9. sije¢nja 2020. kojom je izmedu ostalog odbijen njegov tuzbeni zahtjev za
ponistenje rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/264, urbroj:
376-05-3-19-31 od 17. travnja 2019.

2. Tuzitelj prijedlog za obnovu spora temelji na odredbi ¢lanka 76. stavka 1. tocki 2. i stavku 6. Zakona o upravnim
sporovima iz razloga jer je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: 11 Pz-1112/2019-7 od 1.
prosinca 2020. utvrdeno da je otkaz Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama broj: T-45-076/2010 od 1.
listopada 2020. neosnovan i bez pravnog ucinka. Tuzitelj smatra da je time po pitanju nezakonitosti otkaza predmetnog
Ugovora o osnivanju prava sluznosti odnosno pitanju postojanja drugog prava na temelju kojeg tuzitelj Gradu P. placa
naknadu za koristenje opceg dobra ili nekretnine, kao glavnom pitanju, nadlezni sud donio pravomo¢nu odluku koja je
suprotna odluci Visokog upravnog suda (i HAKOM-a), a upravo je takva odluka Visokog upravnog suda o prethodnom
pitanju utjecala na donosenje presude. S obzirom na to razvidno je da su tuziteljeva prava i obveze zasnovane Ugovorom o
sluznosti na snazi pa tuzitelj stoga ima pravo na mirno uzivanje sluznosti temeljem Ugovora, a $to ukljucuje i obvezu placati
naknadu za sluznost to¢no onako kako je ona odredena i zasnovana Ugovorom, a ne na temelju prava puta. Posljedi¢no
tome drzi da je ovaj Sud pogresno razrijesio prethodno pravno pitanje o kojem je izravno ovisila odluka o pravima i
obvezama stranaka s daljnjom posljedicom da je zbog toga pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 21. Zakona o elektronickim
komunikacijama koju odredbu citira i tumaci. Ukazuje i na odredbe ¢lanka 27. do 29. Zakona o elektronickim
komunikacijama te smatra da navedene odredbe na nacin kako ih tumaci ne daju nikakvu sumnju te predstavljaju jedini
ispravan nacin da se istovremeno i bez kolizije primijeni ¢lanak 27. Zakona o elektronickim komunikacijama u cijelosti.
Istice da je Zakon o elektronickim komunikacijama lex specialis u odnosu na prava i duznosti infrastrukturnog operatora,
medutim da isti ne zadire niti ne moze zadirati u sve moguce temelje prava koristenja nekretnina drugih te se ispravno
ogranicava na zahtjev opsega sadrzaja prava koristenja-gradenje odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke komunikacijske
mreZe i elektronicke komunikacijske infrastrukture. Nadalje navodi daje i zakonsko pravo (teret na nekretnini) i to pravo
puta, ali samo za slucaj da ve¢ postoji uredeno pravo koristenja. To znaci da pravo puta moze stupiti na mjesto temelja za
utvrdenje infrastrukturnog operatora samo ako ne postoji drugo pravo koristenja (ovdje na temelju predmetnog Ugovora).
Istice da paralelno egzistiranje rjeSenja HAKOM-a za koje je Visoki upravni sud odbio tuzbeni zahtjev i pravomocne
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske jest da trenutno izmedu tuzitelja i Grada P. postoje dva medusobno
iskljuciva temelja i obveze za sadrzajno ista prava, a prema kojoj je podnositelj u obvezi placanja koristenja nekretnina na
kojima ima polozen svoj EKI po dvije razlicite pravne osnove, a $to sve predstavlja uskratu prava na pristup sudu i posteno



